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. Preseatacién
|

. Flautor de este estudio, el Profesor Maurice Halperin, es
uno de los investigadores y catedriticos mas proaminentes
de los Estados Unidos de Norteamerica. Nacié en Boston en
1306. Obtuvo su bachillerato en Ia Universidad de Harvard
en 1926 y Ia Licénciatura en Letras en la Universidad de
Oklahoma en 1929, Dos afiva mss tande 56 doctord en Letras
¥ Cienicias Sociales en In Universidsd de Paris ¥ fue confe-
renciante en la Sorbona sobre la eivilimein de L América_
del Norte. :

-En los Estados Unidos fue catedritico de s Universidad - -
de Oklahoma y Jefe del Départamento de Estudios Econé- ' .
niicos y Geopoliticos Latinosmericanos en la Secretiria de -
Guerra y én la Secretaria de Estado en Washington, dursnte
los afios de la Scgunds Guerra Mundisl. Como consejere

©

téenico del Consejo Econémico ¥ Social de s Naciones i

Unidas trabajé durante tres afos, de 1946 a 1040, Volvié a
su Universidad de origen, la de Boston, come catedritico
. ¥ Jefe del Departamento de Estudios Latincamericanos en

donde presté sus servicios hasta 1933; . o

. Interesado siempre en el estudio de Ios problemas de las
. naciones de la América Latina, fuea Brasil en 1952y trabajé
“como conferenciante er la Universidad de San Pablo. Por
su labor docente el gobierno del Brasil le otored ls condecora-
.cibn de “Oficisl de Ia Orden do Cruzsiro do Sul”. Fosterior-

mente estuvo en Méxirco, siendo Profesor Extraordinaric de. - - .

Ia :Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales de Ia
Universidad Nacional de México, de 1954 8 1957, Cooperd
también como Asesor Econdmico del Departamento de Pro-
mocién de la Nacionnl Financiera y en otras institacion .

gubernamentales y privadas de nuestro pafs. I
N R

Soa e L
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Ha publicade numerosos cstudios, enire otros el ‘ti_t‘uhdo
“La América Latina en Transicién”, que oditd la Universi
dad Nacional de México en 1956, asi como ensayos acerea de
la economia y el desarrollo social en los Estados Uridos
: Francia, Alemania, Chile, Brasil y México durante el dltime
& " cudrto de siglo. . »

Fl Profesor Maurice Halperin actualmente ¢s un Profesor
. Visitante en la Academia de Ciencias de la URSS en donde
esta dedicado a investignciones de eardcter econdmico.

.. .. Fl estudio que tiene este.pequefio libro, no obstante su
brevedad es uno de los mis completos sobre el actual psno-
rama econémice de la América Latina. Tanto Ins cifras como
Ins observiciones y. las inférencias légicas que contiene,
son de un inapreciable valor para los estudios de los pro.
blemas de nuestro Continente. Por eso pienso que prestard

~ - - “un gran'servicio a quieneés:se dedican al examen de los gran-

.- - des problemas de nuestro tiempo en el vasto territorio de

. jos palses semicoloniales del Hemisferio Americano. -

Fiaant Jme

México, D. F., agosto de 1961

T ety QUL D i s L o B R 5

“ VICENTE LOMBARDO TOLEDANO .
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Introduccién -
. La América Latins estd atravezando actuslmente su
“-tercera gran crisis econfimica del siglo XX. En genéral, lag
dificultades actuales pueden ser atribuidas a ls excesiva
“vulnerabilidad hacia fuctores externos-de una-cconomia que .
depende de Ia exportacidn de matering primas y de ln impor. . -
tacién de productos msnufucturados. En este sentido es
- Ia clisiea crisis del subdesarrollo neocoloninl, como sucedi
con ¢l colapso del eomereio internacional durante I guerra
mundial de 1914 a 1918 ~yprimera crisis— y con la depre-
sién mundial al comienzo de la ddeada del 30 —segunda
crisis. : . . )
La disminucién actual de la actividad econémicn asumié, - .
sin lugar a dudas, preporciones de erisis a principios de’ :
1338, -Aunque en algunes aspectos aiin no ha alcanzado la -
.ntensidad de In sewunds crisis. persiste con tendencia” a
* .. profundizarse al entrar en su cuarto afio. Al mismo tiempo,
alirunos aspeetos de la erisis actual la distinguen de Ias ante:
riores, imprimiéndele un sello especial, R

En primer lugar, si bien como las crisis anteriores fije -
motivada por factores externos, -esta crisis ha sido mas
sensiblé alos descensos ¥ menos & las alzas de, los movi-

" mientos ciclicos de las economias de los pafses capitalistas . -
“industrializados. El descenso de los precios de las exporta-
‘ciones de Latinoamérica precedié a la recesién de 1957-68.
en los Estados Unidos, v ésta condujo, a su vez, & nuevas
- mermas en las ganancias por concepto de exportaciones de
América Latina. Sin embargo, la tendencia al descenso
continué después de la recuperacién de los Estados Unidos * -
{antes de ln nueva recesidn comenzada a finales de 1960} -

-
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MAURICE HALPERIN ) . . .

- 6
: ¥ a pesar del alto nivel constante de I actividad econbmica
<. en loz principales pafses industrindos de Europa Occidental, e e
o “En segundo, lugar, hay muy pocas_perspectivas de que Jos . o S . : 'l-. e
! merendos normales de Latinoaméricas pucdan proporcionag . : S - _ . - 7 :

. en un future préxime suficientes ganancias por cmicvptq de
exportaciones como para restablecer Ja economia al nivel

-anterior. Como despuds de un exhaustivo anilisis a largo . f.=El “florecimiento Splimo” de la - ’ ey, T
-aleance, declara in CEPAT (excluyendo el factor de ung : X ” . - A
deprodion mayor en los Estados Unides o en Europa Occi- : economia laimpamencana,

dental) : “La perspectiva de aumento de las exportaciones., ,

es tun pegueRa. que apenas excede el crecimiento demogré,.

fico probable™, ' Este estudio prevd un ritmo de desarrollo

-que en‘el mejor de los casos serfa un poco mis de la mitad

" del:-registiado antes de In presente crisis y produciria extra-

- ordinarias presiones sobre la posibilidad de estructurar la
economia y sus mecanismos de desarrullo,

o En tercer lugar, el debilitamiento-general de los sistemas
i
f

~ . v

Por mis de una década después del fin de la .segunda
gucrra mundial (en téfminos generales, de 1945 o 1957), la
actividad econémica de Latinoamérica en su‘conjunto man-
tuvo ¢l mayor ritmo de éxpansién registrado en la regidn.

Para situar este periodo en Su marco propio, deben

‘mundiales coloniales y neocoloniales, combinado’ con la ex.

T

}
i panaién econémica del sistema mundial socialista, presenta formularse ‘dos observaciones preliminares. La primers es
3 nuevas oportunidades para contrarrestar Ins presiones ex. que el nivel de partida del movimiento ascendente de In
}’ . ternas, politicns y econémicas, que 8¢ ejercen sobre Latinoe. economia ern relativamente elevado en la regién y sustan-
. amériéy para impedirle tomar medidas en defensa de_ sus cialmente mds alto que el nivel de desarrollo existente on
i ~ economfas nacionales. De particular importancia es I dispo- las dreas dependientes de Asin v Africa. No solamente habia
i nibildad de mercados ¥ recurss econbmicos en los palses tenido lugar una recuperacién sustancial, después de Ia

catistrofe de comienzos de la déeadn del 30, sino que tam-
bién en las repiblicas de Latinoamérica mas desarrolladas
¥ pobladas ¥ con mayor capacidad productiva, se produjo
un proceso considerable de sustitucién de importaciones. Asi,

-8ocinilstas. Jos cuales pueden ser utilizados para lograr una
efectiva solucién de In erisis econdnica presente. -

De aguf que mientras Ia primera y la'segunda crisis

0k mtrent i o
v
T e e e

4

J' econbmicus latinonmericanas crearon la necesidad y Ins con- : 1a industria de elaboracién que antes de 1930 representaba

tH diciones para cambios econémicos y politico-sociales limita- una pequena proporcién en la prodiiccién global de Latines. .
i dos dentro del sistema cxistente de dependencia neocolonial, T américa, alcanzé a fines de 1945 una cquivalente al 65%%

I crisig Presente parece estar d‘?“"".‘”c’”“"dose.b.m,o condi- Y de la eontribucién de In agricultura al producto bruto'y fue,

il. . tlunes que requerirdn. ¥, i mismo tiempo, permitirin la eli- Lot 88U vez, considerablemente mayor que Ia contribucién de

.. minacién de la propin dependencia en un periodo de-tiempo ‘o Ia indust,ria minera. S

o relativamerite corto. Los acontecimientos recientes en Cuba ‘ : - S .

N .Apoyan estas perspectivis y nosotros . estimamos . que los * El segundo punto, que debe ser sefialado, es que durante
factores giic causaron el rompimiento de Cuba con el sistema S el -perfodo que ‘considernmos prevalecieron condiciones ex-
de- dependencia’ neocolonial no constituyen una excepeién. Cooay ternas excepcionalmente favorables, El impulso inicial pars
Esto puede demostrarse examinaridg los antecedentes de la. | i la-expansién econdmica fue la acumulacién de divisas regis.

4 presente crisis, porejemplo, la actuacign £lobal de 1a econo. . o trada en Latinoamérica durante In segunda guerra mun-

©.4 - mialatinoamericana en el pasado reciente, N cial.’ Sin embargo, el auge econémico fue estimulado
e . . , : L L et principalmente por los gastos de reconstruccidn. resrme y =

C . ) . N B “satisfaccién de demandas Pospuestas en los princifales

’ . o ERE R paises capitalistas al final de la guerrn. Los medios exter-

- : o T Ty nes mediante log cuales Latinoamérica hubiera podido man-
o C o o tener su ritmo de expansién, se restringieron. fuertementa
. - + - H . h
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aleanza. o éxcede Tos e un cierte nimere de pafses indus.
trializndos en Europa Qecidental v ciertamente excede ¢f de
fos Estadog Unidos parn o mismo perfodo. A

1945-57

(miles de millones de délares de 1950)
i Cifras redondas,

LATINOAMERICA: El producto bruto ¥ otros datos,
. LN

Prodorte  Comsamo Juversidn Esporta- Impeetseis Poblackis

‘—*;—--~r~-~' . . a ’ ’ Co- o ] - - . PR

| Lo . . - . . .

:, . * B . @ &E" © s

" . DESARROLLO ECONOMICO ¥ CRISIN EN LA AMERICA LATINA ’ [

¢ 8 MAURICE HALPERIN .
al terminar los ¥ 'ustes.de‘ postguerra y, A partie de ese Es clerto que por haber aumentado Ia poblacién de La- -

B morqonto. comenzé. 2 manifestarsela crisis actual - tinoamérica .a un promedio anual de 257, el indice del

: Desde este punto de vista, es particularmente interesante | aumento n'r;'ual d«;vl pr?.dlfcto bruto per capita fue de sola-
Ia evaluacién de I experiencia econdmica de este periodo:. mente 2.7%% .para la década dorada’ y de 2.5% para el
Dade el nivel relativamente elevado. existenteral inicie del periodo de doce aros, bm“cmbnrgn, aun esta oitima cifra

: mismo ¥ las oportunidades excepcionales de que se dispusies €3 mayor que el histérico 290 de aumento anual del producto

: ron, el desarrollo aleanzado puede representar algo ast como bruto per capita en los Estados Unidos, aunque es a su vez

3 - el “florecimicnto dptimo™ de la economis latincamericana, i varias veces menor que.el de los pafses socialistas. *

. ﬂmClQ"d_".};!lQ de _m*}"*_"{}i‘;‘dic"’“‘,‘lr !“;‘ ‘3".‘.:;'[.1:‘ °‘?“t'.‘,t§a_‘~“, . ~_Es més importante ¢l hecho de que el 2.5% representé .

M '?a';e ese o |?(?:§"'3l'ﬂg? "r;“a 5601;311;‘;\46&‘.] n‘:;): _&-‘ lf“;‘éf; : - probablemente mas d.elfdoble‘.delipromedio anual histérice™

s, _nt"-"?i, “d'h‘ e desa 'l? de ot oK "*,.t L w i de desarrolo en Latinoamérica. Aunque no -existen datog

i estimar las imensiones revles dela Grisisactual - suficientes para establecer esta vltima afirmacién en cuanto. -

£ .. De acuerdo con los datos recopiladas por la CEPAL (ver | al conjunto de Ia regién, puede suponerse que de 1900 a

. * el cuadro’que sigue), el promedio acumulative anual_real de - 1929 ningiin-pals de América Latina ;superé el ritmo de

L ‘sumento del producto bruto de la regiGn, fue de un 5% - desarro]!? de Arggn}ma. pues se estimé, como ‘pr_omedlo,'

" -paru el periodo de 12 afoa. Si excluimos los afivs de 1956 y en un 1.2% per capita unual.* En el caso de Mexico, por

i 1957, durinte los cusles ln expansién de postguerrs comenzé cjemplo; se cree’que entre 1803 y 1934 no se registrd pric-

3 .8 ser menor, el indice fue de 5.2%. Para nuestros propé- ticamente ningin incremento en los ingresos per cdpita. *

N et TN s . s Tnediren o . . ., .

t sitos In diferencia no es importante: incluso el indice menor De lo antes expuesto pucde inferirse ln conclusién de que

para el conjunto de la regién el perfodo que estamos exa-
minado fue un periodo de incremento poco corriente de Ia
actividad econbémica, o, mas precisamente, de un aumento
‘poco habitual del PEN, concepto que, de acuerdo con los
usos oficinles en Latinoamérica v en Ias Naciones Unidas,
incluye Ia produccisn de bienes y 1a de servicios, cuyo ritme
de’aumento es comGnmente definido como desarrolle. 7 Mas
adelante examinareinos hasta qué punto se puede confiar
en este concepto para medir ‘el desarrollo econdmico en
Latinoamérica. Por el momento considernremos los factores

Ao -4 .
Rruto . 2"; clonea ":';”‘ ”“;‘; {milionre) f externos que estimularon durante este perfodo la elevada -

5 2 . “: '"g;“ ’:’;' '1 SE f : produccién de bienes y de servicios en esta regidn. -

1945 30.2 232 0 4. . S. SR. . .

1946 328 250 30 74 43 1418 !

C 1947 1844 215 8.3 7.2 7.1 1149 Lo R
1948 864 . 287 68 75 66 1482 ..

1949 . 878 - R0l 64 69 59 . 1518 .

1950 7 388 - X211 . 68 7.2 617 ' 1554 . -

1951 421 351 74 71 75 1592

1952 . 430. 355 . T8 67. - 70 168.0 -

1953° 44.7, 361 76 78 69. “1663 -

1954 © 473 391 82 77 78 1709

1955 . 60.0 41.0 8.6 84 20 175.1

1956 B1.4 414 - 9.1 9.2 &2 179.4 -

1957 638 43.8° 103 93 . 96 1838 -

L . . - . ,

- N :
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" presién, las exportaciones
687 en relacién con 1929,

T e

2.~ Los estimulos externos en la expansién
econdmica de Latinoamérica-

El comercio exterior h empre el
predominante ‘sobre las fluctuaciones ciclicas de 1a economia

‘latinoamericana. Asi en 1932, en el climax de la gran de-
de la regi6n disminuyeron enun

roientras las importacinoes dismi-
nuyeron. en un 75%.* No obstante, una comparacién’ eatre
el nivel del comercid exterior en ‘este-aiio de crisis v el perio-
do que estamos analizando, mostraria una cuadro deformado

de su importancia en la expansién econémica de 1945-37.

De ahf que los datos de 1934.38, cuando se habia producide

un grado ‘de recuneracién aceptable, nos darén una base
mejor pira establecer comparaciones, Durante este gitimo
perfodo el promedio anusl de eXportaciones e importaciones
en conjunto llegaron a 3,500 millones de délares, cifras re-
dondas, o 5,250 millones en délares de 1950, ¢

Si consideramos nuestra tabla estn}ifstica, poderos ver

que hacia 1947, cuando Ia tendencia a la exnansién el co-

‘mercio exterior en el perfodo de Ia postguerra yva se habis®
desarrollado completamente, el total de las exportaciones 5 -

de las importaciones llegé a poco mas de 14,000 millones de
délares de 1950, o sea, un aumento de mas del 1705 sobre
el promedio anual de 1934-38. Ademis, de 1945 a 1955, o
poder adquisitivo de lag exportaciones latinoamericanas
aumenid en.un promedio anual de 5.4, 0 sea ligeramente
mis que el fitmo de crecimiento del producto bruto .de la
region. *° Es evidente que habian lNegado mejores tiétpos
para Latinoamérica, ¢ o

' Es riecesario un anilisis posterior sin embargo; pars deter.:
minar el papel desemperiado por e} comercio ‘exterior en la-

experiencia econémica dé 1 regién.después de JIa segunds

guerra mundial. Si retorn ! <
induatrial anterior a la gran depresién de 1925-99, nos en.

~contramos con que el coeficiente de importaciones, es deeir,

Rl T

a ejercido siempre una influencia

amos al periodo relativamente prec -
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el valor de las importaciones en tanios por eiento del pro-
ducto brute nacional, se mantuvo en an B2 En o} periodo
correspondiente de 4 afios en Iy década siguiente, cuando e}
comercio extesior de Latinoamérica hsbia vencide los efee-
tos de la depresion, el coef iciente Jde impartaciones ro aleinzé
su nivel anterior y se Mantuvo en tn 166, Ests nueva
.refacién; mejor incluso desds e punto de vista def desarrollo
econdmico, entre el PBN y el comercio exterior, reflejaba
el progreso alcanzado en s produteion local de bienes de
consumoe. especialmente en log pajses msds avarrados como - .
“Argentina, Brasil, México 'y Chile. ’ - .

Cuando durante la segunda guerra mundial las. importa-

. ciones fueron de nuevo drasticamente reducidas, se registré
un impetu adicional para la expansidn de la indaswria ligera, -
Como consecuencia, al comenzar g} pericdu Jde ka postguerra

la relacién entre el PBN y Ias importsciones no volvig aj

nivel de 1925-29. En su lugar, como indicsn las cifras de -
fiuestra tabla estadistica, Ins importaciores fluctuaron alre.-

. dedor del 167 del PBN, manteniéndose, por tanto, al mismo

tendiente g perpetuar Ju dependencis del comercio exteriop,

“nivel relative de 1934.39,

A primera vista ésto pudiera indicar una dismingei6n de
fa importancia del comercio exterior en Ig provision de los
medios para Ia reciente expansidn de la sevividsd econdmica
en la América Latina, No obstante, un examen mas detenido
nos demuestra que lo cierto es justamente lo opuesto. La
evidencia mas palpable se advierte en la adquisicion de ma.
quinsria y. 2quipos capaces de producir una expansién en
as exportaciones de materias primas, asi como de aumentar .
la produccién de Is industria de elaboracién. En este sector
de inversiones, obviamente estratégico, que represents apro-
ximadamente el 2535 de las inversiones totales, !a produe-
cién local suministré menos del 107 de los producies obte.
nidos. E] resto fue ‘comprado en el extranjero ¥ representé -
cerca del 33 del valor total de las importaciones, .

Antes de 1914, por ejemplo, los téxtilss solamente consti.
tuian mds de I mitad de las importaciopes, Durante los
aftos 30, aunq_ue se produjo un aumento notable en Ia pro-

M
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porcién de bivnes duradercs ¥ de capital, la mayoria de los
bienes importados eran todavia bienes de consumo v mate-

- rigkes de construccidén. Sin cmbarye, dewucq de l‘Ha el

balsree cambié definitivamente. Si a la. maquinaria § a los

. equipcs afadimos productos semieluborados y materias pris
-~ mas industriales, como varies tipos de acero, productos

quimiovs, caucho, ete., ¥ combustibles, nos encontramos con
que para 1955, cercs de las duos terveras partes de las im-
poriscionies totales de la regidn, consistieron en, medios

de produccidn y suniinistros pars los misnios. '* En resu. . .

~men. lss etportaclon& de Latinoamérica, que basicamente
‘determinan su capacidad pars mpormr fueran indudable-
~mente &l elemento decisivo pars momox er la etpansu‘m oo
_ pémica de 1945 8 1957.” : .

.- E esricter tnicy de la s:tuacxén externa favorable que -
. influré en la actividad econdmica de ‘este perfodo, requiere
v "algunos comentarics adicionales para ser bien ¢ompréndidoe.

El gran aumento de s capacidad de importacién de Latino-
amérikea no se debié solamente a ls demanda e\cepcmr.al de

postguerra de que disfrutaron sus exportaciones, sino tam-.

bién a otro factor relacionado con ello, aunque menos co-
rriente. : ,

_En comtn con todas Ias otras regiones dependientes, el

comervio internacional de Latinoamérica ha sido adversa-

diferencia entre el pequeno aumento de precio de sus expor-

. taciones de materias primas y el aumento mayor de los

precios de los productos elaborados que importa. Como resul-
tado, con fluctuaciones considerables de afio en aiio y de un
pals a otro, dependiendo dé les productos de exportacién

- mente afectado por la tendencia histérica haciz una creciente

¥ de !a fluctuacién de la esiructura de las importaciones, -

para ls regidn en conjunto, a largo plazo. las condiciones del
comercio exterior se han ido detenorando. "

Sin embargo, un extraordinario cambio de esta tendencla

tuve lugar para el conjunto de la regién y en todas las repli--

"bleas consideradas por separado: menos Cuba y Argentina,
. en la Géeada sigulente a la segunda guerra mundial. En ocho

de las repiblicas, incluyendo Brasil, Colombia y ‘Chile, los
términos del comercio exterior durante los pendos de 1947-
1949 ¥1954-56, mejoraion de-tm 45% ‘A un 1007 '* Como
resultado, més-de la mitad del-aumento del poder adqulsmvo

" de las exportacicnes de Latincamérica se debié a los efectos
~ de. las mejores condxcxon& del comercio exterlor y el resto

o
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mrrespondzé a un aumento en el volumen de lxs exporta-
ciones, '*

Saldria de los limites de esta d.scu»uén examinar en detalla

-las fluctuaciones y'la complejidad de los factores que afec- -

taron la -evolucién de los precios de las cxportaciones y de
las importaciones principales de la regién. En el caso del
cafd, por ejemplo, que para mas de la tercera parte de las

- repiblicas es uno de los principales productos de exporta-
“eion, una aguda, aungue-pasajera disminucion en la produc- -

cién brasileia causada por condiciones atmosféricas adver-
=as, elevd los precios y estimulé-una serie de compras espe-
la tendencia
hacia la .sustitucién de bienés de consumio por bienes de

" capital jugé un papel importante; va que los precios de estos

dltimos tendicron a aumentar mas lentamente que los pre-
‘¢ios de los bienes de ¢onsumo. '7 Ademis, los precios de los
productos elaborades de Europa Ocudcntal tendieron a decli-
nar durante cierto perfodo debido a 1a devaluacién de la libra

cierto cambio hacia fuentes de abastecimiento europeas.

Ne obstante, el factor principal en la mejorfa de los tér-.

minos del intercambic fue el aumento de precio de las

" estérlina y, otras divisas y en algunos pafses tuvo lugar ..

exportaciones de Latinvamérica, motivado por la demanda -~

extraordinaria causada por la situacién de la postguerra a
la cual nos hemos referido. De manera que fueron circuns-
tancias especiales, en lugar de fuerzas econémicas basicas,
las que produjeron la variacién en los términos del comercio

¥ el mantenimiento de la tendencia durante un periodo tan’
largo. Cuando estas circunstancias desaparecieron, la ten-

dencia histérica a la decadencia volvié a manifestarse '* y

Hegd a su fin este periodo de “florecimiento éptimo” de la -

economlia. En 195‘2 el aumento per cépita del PBN fue sola-
mente de 0.592, descendiendo a 0.3% y en 1959 ¥ a un mvel

'probablemente ain mas bajo en 1960. ¢

i
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3.— Otras consideraciones acerca
del tema principal

Examinando ‘shora 1a ‘actividad econémica’ propiamente

- dicha, recordemos que para Latinoamérica, en conjunto. el

promedioc anual de-sumento del PBN per capita, fue de 2.7%

~parala décadd- posterior a la guerra y de 2.6% para los 12

afos. Considérando las repiblicas por sepnrndo; la gran ma.
yoria compartié esta expansién en un grado mayor o menor

-y relatitamente se regisiraron pocas variaciones en los ni-

veles comparatives de sus respectivos PBN per capita, sin
embargo Jebe cxaminarse la tendencia en algunos de los

_paises mis importantes.

- El ritmo de desarrolio de México, aunque aminoré después
de 1950, fue aproximadamente el mismo que el del conjunto
de la region durante el periodo de 12 ajios. En 1957 el PBN
per capita de México alcanzé 280 délares, siendo todavia
menor que el nivel de 335 délares registrado en ese ano para
el conjunto de la regién.’® : : :

La marcha de la economia brasilefia fue notablemente

mejor que el promedio, con un incremento anual per cipita
de cerca de 3.5%c. Como resultadu, durante los 12 anos, ¢l
PBN per capita relativamente bajo del Brasil mejord sufi-

. cientemente llegando a ser en 1957 aproximadamente igual

.al -de.. México, Ei fenémeno bragilefio refleja en parte la

- gituacién especinmente favorable de los paises exportadores
* _ de café. Asi, el aumento de! per cépita de los.paises produc-

tores de cifé de Centroamérica y de Colombia fue mayor

." que el promedio-de Latinoamérica.-Esta iltima Republica,
. por ejemplo, régistré un incremento anual per capita de
o cerea del 3% entre 1945y 1957. ) :

En el caso de Argentina, se not$ una desviacién conside-
rable. del ritmo medio de desarrollo regional. Aunque de
1945 8 1943 se registré un extraordinario incremento anual
_per cépita de 6.4%, para el periodo de 12 aiios, el aumento

S
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promedic per cipita fue solamente ce 1% anual Un factor
significativo de la decadencia posterior & 1948 fee la situa-
cién desfavorsble de las exportaciones argentinas Je carnes
y granos. Como resultado se produjo un continus empeors-
miente en las términoes del comervio exterior, tendencia
excepeional en la América Latina, compartida solartente par
Cuba come indicamos anteriormente. Sin embanne. con un
PBN per cipita de 525 dolares ¢n 1957, el nivel anrentino
se mantuvo muy superior ai promedio latincarericano ¥
solamente detris de Venezuels, pais del que tratarvmos
posteriormente®’. . T e T :
La desviacion chilena de la norma regional fue adn mayer
- que la argentina. De 1945 a 1955 el PBN pricticsmente se
mantuvo, mientras que en los anos siguientes disminuyéd
~ alrededor de un 8% En realidad, a partir de 1933 e ritmo
de desarrolio no logré mantenerse al nivel del aumento de
poblacién. Asi el PRN per cipita chileno que en 1943 era
bastante mis elevado que el promedio latingamericano. dis-
minuyé & menos de 300 délares en 1957. :

 La experiencia chilena también es excepcional dexde otro -
punto ds vista. La economia del pafs se mantuvo estancads,
aungne diafrutd de ura mejoria sustancial en las condiciones
del comercio exterior. Este [enémeno reflejs en parte . el
fracaso de las ganancias posteriores a la segunda yuerra al
no lograr recuperar lo perdido después de In debade del’
cobre en la depresién del 30, perv mas aiin refleja la disi-
-pacién improductiva de los recursos adquiridos durante el

perfodo de bonanza posterior a Ia guerra®’. S

Finalmente, Cubs, duramente afectada por Iz caida del
precio del azicar después de In guerra de Corea ¥ a pesar
del alza de 1956-537, tampoco logrd elevar su PBN per cipita
durante el periedo de doce anos. El PBN per cpits de Cuba,
que era de 485 délares en 1957, se mantuvo considerable-
mente mis elevado que el promedio de Latinoamérica. :

© De aquf que el desarrollo extremadamente lexto de la
Argenitind y. ol estancamiento de Chile y Cuba{ que juntas
coustituyen aproximadamente 2l 17% de la poblacién de
Arnérica, Latins) representan tendencias no.comunes ¥, por
consiguiente, su situacién excepcional debe ser tenida en

‘cuenta?. Sin embargo, desde el punto de vista globul. el caso. -

" de estos paises no invalida el significado, cualquiers que este

sea, que pueda ser atribuido a los célculos oficiales del des- -
. arrollo de Latincamérica en conjunto.

L1
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 J- Per;‘pecﬁvas de aumento::.
aparente del PBN.

Ha llegado‘el"morﬁento.de preguntarnos, ;cudl es él signis -

ficado de los calcuos oficiales mencionndos anteriormente?

:Qué desarrollo y que tipo de desarrollo fue el alcanzado -
durante este histérico “florecimients éptimo” de la eco-
notiia de Latinoamérica? Comenzaremos aceptando en su
valor nominal la cifra de 2.3% como promedic anual de
incremento per eapita del PBXN de la regién. Como ya vimos,
el PBN sleanzd en 1957 su cifra mas alta de todos™los tiem.-
pos: 335 délares, Si Latinoamédrica pudieran recuperarse y
mantener ininterrumpidamente su ritmo de desarrollo de
1945 a 1957.-a partir del momento en que se produjera esta
recuperacién, tardaria nlrededor de 55 anoy para alcanzar el
PBN per capita de Francia o Inglaterra en 1957 que fue de
1300 délares. Alcanzar el FBN per cipita de los Estados
Unidos en 1957, que era de 2600, délares, demandaria ceren

- de 8 afos. . - . .

_ &i consideramos las posibilidades hipotéticas de algunas
de las repiiblicas latinosmericanas pot separado, el pronés-
tico no serfa mis alentador. Aunque Brasil, ‘con su ritmo
de desarrollo de 3.5%% per ¢ipila, estaria en condiciones mis
ventajosas que la mayoria de lns otras republicas, desde el
momento en que su ecohomia se recuperars, le exigiria 45
y 65 afios para alcanzar los niveles de 1957 antes menciona-
dos. Aryenting, con su ritmo de desarrollo menor que el
promedio ¥ # pesar de su base mis-alta, tardarin 90 afios
en alcanzar los niveles de 1937 de Francia o Inglaterra y
160 el de los Estados Unidos. Para alrededor de la mitad de
fas repiblicas, con un PBN per cipita inferior a 200 délares
y- coh un ritmo de dessrrollo de 2:5% anual, ¢l promedio
seria de 80 y 110 ailos respectivamente, - .

Perc en este‘f‘qlcani&r" & los pafses desarrollados debe
considerarse otro’ aspecto. Mientras en 1940 el PBN per .
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cipita de Latinoamérica era un sexlo del norteamcricano,
en 1957 In proporeidn habia descendido a un octavo. En el
caso de Argentina, de la mitad descendié aproximadamente
a un quinto del nivel de los istados Unidos.

As. desde el punto de vista de In satisfaccién de las nece-
sidades de desarrollo de Latinoamdrica, al parecer la acele-
racién de la actividad econémica del conjunto de la regién
alcanzads durante ¢l perfode de 1943-57, deja algo que
desenr. Aun #i el ritmo.de desarrollo de este periodo pudiera
ser revivide —lo que es_el objetivo maximo propuesto por
los economistas de la CEPAL', para unos pueblos donde las

. vastas mayorias no pueden satisfacer las necesidades mini-

mas de alimentacién, vestido y alojamiento, sin hablar ya
de las necesidudes fundamentales de la vida civilizada, las

pespectivas-hipotéticas, sumamente dificiles de_aceptar con .

ecunnimidad, -atin -en el’méas favorable de los cases, son de
aplazar por medio siglo el logro del nivel de vida correspon-
diente a un PBN que represente solamente la mitad del
actual de los Fstados Unlidos. ] :

Todo esto se refiere al v'nlor'nomln.ﬁl del desarrollo alcan=-
zado -durante ese perfodo de doce aflos. No obstante, las

conclusiones reales que deben hacerse de este “florecimiento..

¢ptimo™ son atn mis desalentadoras. La razén.es que el

- gispositivo convencioual utilizado para medir ¢l funcivna-
: miento de la economia de Latinoamérica, es extraordinaria-

. mente engafioso. Exagera grandemente el nivel comparative
-de desarrollo frente a los paises altamente industrializados

v el desarrollo real alcanzado en términcs puramente regio-
nales. Consideraremos ahora los dos aspectos enganosos en
ese mismo orden. ’ .
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"5.= Comparacién del Producto
Bruto Nacional

Muchos economistas dedicados™ al problema del subdes-
arrollo; admiten que una comparacién de la.magmitud de los

PBN-de un pafs atrasade y dé un-pais industrializado, es
un cémputo sumamente inexacto de los niveles rélativos de

‘Bus respectivas- economias. No 6bstaute, raramente se.toman

¢l trabajo-de examinar cudn inexacto es este sistema. Con-
secuentemente, dejan de apreciar la diferencia real que los
separa, que es significativamente mayor de lo que las esta.

'~.dlst-cas sobire ¢l PBN indican. A
"En l%a por ejemplo el PBN per ciipita de los Eatndos

Unidos em_ocho veces mayer que el de Latinoamérica, pero
¢l conaumo de scero por cipita, un indice basico del nivel
de desarrollo ccondmico, era dieaisdis veces.mayor en los
Estados Unidos™. Una diferencia similar se observa compa-
rando a Latinoamérica con otros paises desarrollados: El

PBN per cipita de Inglaterra ern cuatro veces mayor, mien-

trus el consumo per cap:t:\ de acero eri nueve veces mayor,
En Francia las proporciones eran de cuatro y siete, en Aus-
tria de dos y cinco?*. Otros indices \:gmllcutwon del. des-
arrollo ‘econémico ——el consumo per capita de energia y de
cobre— coinéiden més o menos con el consumo de acero®.

Ciertos cconomistas que x“wm por alto este aspecto pre-

‘fieren otro modo de tratar la cuestién. Afirman que la con-
versién de las unidades monetatias de los paises subdesarro-

~ flades en délares. exagera la diferencia rexl entre los niveles

~de Ins economias atrasadas y las ccononiing desarrolladas.

" *Las cifrns de los; ingresos per cipita [el producto] . de los

pajses pobres, cuande son expresadss en_délares resultan
demnmd,o bajas ésto- a)’uda a explicar cdme. algunas perso-

- nAas- sub\l‘:ten con un. ingreso per capita.de750 délares al.
‘afio. .. 13 Fy indudablémente cierto que los individuos con’

ingresos de 50 délares al afio pagan menos alquiler y la ropa
¥y la comula les cuestan menos, pero la razén es que probable-

R
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mente ‘estas personas viven en una choza hecha por ellos
mismos, en terrene ajenc. sin &gua ¥ servicios sanitarios,
estén subalimentadas, anden desenlzas y sus Gnicas ropas

sean los . harapos que cubren sus espaldas, Por lo tanto, es

un hecho que “subsiste” durante un perfodo relutivamente
curto, ¥a que su célealo de vida_seria-menos de la mitad del

promedio para:el habitante de los Estados Unidos. - .
La comparacién del PRY de Latinoamérica ¥ de los paises

desarrollados, también es afectada materialmente por el
Las e¢stadisticas de

factor de las inversiones extranjeras.
Venezucln ilustran muy bién esté punto. Como lo expresa
W. W. Rostow, sin darle cran importancia: “Venezuela ba
sido por algin tmmpo una’ “economis enquistada”; con un
{ndice alto de inversiones conicentrado, en un sector de expar-
tacién moderno; cuyé crecimients no ha generado ningin
impulso en la econemia veneroland”®, Examinémos esta
situacién m.is detemd-\mente.

De acuerdo con las estadisticas pubhcadas, en 1957 el
sector de la mineris, que en la prictica quiere decir extrae-
_cibn extranjera del petrélso, representaba el 81% del PBN
venezolano. La proporeidn real probablemente es alin mayor,
pero -es dificil determinar cudnto de lo que figura en los
capitulos de construceidn, transporte, comunicaciones y
“otros” , es una parte de Ias operaciones petroleras. Una
prucba adicional de Is importancia del petréleo la ofrece el

hecho de que Ia ag'ncultur\ v la industria de elaboracidn
-representen el 7% v el 117 mmctxxnmcnte, en el PBN
venezolano®™. Simultinesmente. las compaiiias petrohms

emplean menos del 2% d¢ la mano de obra activa del pais™.

Las estadisticas sobre el desarrollo econémico de Vene-.
zuela son de Jo mis impresionantes. En 1945-57 el aumento:

pmmedlo del PBN peor cipita fue de 4.57%, que con mucho

fue ¢l mas alto de Latinoamérica. En 1957, ¢l PBN per capita ;
en Venezueln era de aproximadamente 1,000 délares, tres’
veces el de Latinoamérica en conjunte, incluyendo a Vene.'

zuela; dos veces el de la Argenting, que es el pais més des?
arroliado de Ia regién ¥ considerablemente mayer que el de :
Italia. El consumo per cipita de acero de Venezuela era seis -
veceR mayor que el pn)medxo de Latinoamérica y apm‘nma

damente igual al de Suiza. En 1958 el consumo per cépita

de energia en Venezuela fue algo mayor que el de Francia®t.

. Estas cifras reflejan, desde luego, las actividades de-las -

compaiiias de petréleo estadounidenses y anglo-holandesas
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que operan en Venezuela, pero no nos dicen casi nada acerca
de la-economfa nacional prepiamente dicha. Hurvey O'Connor
describe algunas de las realidades de esa economial
“Anteos del petréleo, Venezuela se alimentaba a si misma
de dlgin modo. Hoy produce solumente la

la mitad de la carne, una tercera parte de loz vepetnles y
¢ consume. Hay menos

ish de 1312... La fans
ha descendido sobre Caracas es tan

tasticn prosperidad que Sel)
. Todo ¢so.es sola-

irreal como algoe salitdo de Hollywood. . .
‘mente motivo de curiosidad para 1as-9/10-partes del pueblo,
gue vive fuera del munde encantadé del petroles. Ahuyen..
tados por la enfermedad y disgregados por el hambre..
por lo menos 200,000 venezolanos han abanuunado los cam<
pos para dirigirse 8 In dorada Carac
a lo largo de lus cafiadas, o en lag laderas de los

eerros en los irénicamente llamados ‘ral

Venezuela falsca

De hecho, “la economfa enquistada” en
toda Latino-

serinmente las estadisticas del desarrollo de
américa. Por ejemplo, durante ¢l perfodo de-
1953-57, a las compaiiias extrunjeras que ope
zitela correspondié el 23%. aproximadamente
exportaciones de.Latinoamérica. En-el o 1957
Hegé casi al 289, Con respecto a Jos calculos del PRN, si

ran cn Vene-
de tedas las

quitamas a Venezuela, que represenia un poco mis del 3% -

mitad del malz,

ag, en donde vivén bajo -

nchos’, construidos .

cinco nftos de

la cifra .

de ln poblacién de Latinoamérica, el promedio de aumento

del PBN per cépita de la regién durante el periodo de 1950-

. B7. se reduce aproximadamente en una cuarta parte®.

Si bien es la mis_ sobresaliente, Venezuela no es la tinica
“oconomia enguistada” en Latinoamérica. Honduras, domi-
nada por dos compaiifas banuneras extranjeras que, como
Robert Alexander describe, “equivalen a estados dentro de
otro estado’®, es otro ejemplo tfpico Cuba, antes de la
Revolucién, también lo era en un grado apreciable, como

" declard publicamente un reciente Enibajo-lor de los Estados

Uniios en Cuba, . . .hasta la llegada de Castro al poder. ..

.- el embajador americano era la segunda figura de importan-.

_cia en el"pafs; algurss veces mis importante atin que el -

Presidente”. En realidad no hay pricticamente ninguna

repiiblica latinoamericana en donde falte un “sector moderne. -

de exportacién” de propiedad extranjera; algunas constitu-
yen “énquisiamientos econémicos” més o mends grandes
pero en todos los casos sus contribuciones a los ingreses y al
desarrollo econémico “pertenecen mis propiamente a los

W
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paises en Jonde las campaiiias estin domiciliadas”, que a
- las paises en donde operan,,. ’

_Unas cuantas cifras y hechos indicarin, de manera par-
cial. con qué estos “enquistamientos eccnémicos™ inflan el
funcivnamientd real de las economins nacionales de Latino-
amdrica. En 19537, por cjemplo, Ins empresas de inversién
direvta de Estados. Unidos, que representan aproximada-
mente al 3% del total de las inversiones direclas extran-
jerss. tuvieron una producéién que ascendié a 8.000

““millonies de délares dentro de la produccidn bruta de. Latino-
américa, o sen mis del 13% dél PBN de 1957¢° y, sin duda,
uny proporcion atn mayor en la produceitén de biénes ma-
terinles. Estas émpresas exportaron fuera de Latinoamérica
mercancing valoradas en casi 3.000 millones de délares', o

" gex casi la mitad de todas las exportaciones de mercancfas
de Latinoimeérics, sin incluir el comercio déntro de la regién,.
¥ ¢l 80% de las exportaciones de la regién de los Estados
Unides*, . - ' o ‘

Estas cifras, a su vez, indican un serio falscamiento de
Ias ganacias reales de las economias nacionales, como resul-
tsde de los diversos tipos de utilidades extraidas por mediv
de las opernciones de las inversionds extranjeras. Muchas

. g estus . remiviones de utilidades son difiziles de descubwir,
pere podemos tener alguna idea de su importancia incluso
si consideramos Ias remisiones de utilidades e intereses qué
se publican, por ejemplo, la salida de divisas, exeluyendo
amortizaciones, ascendié a 3,625 millones de délares durante
¢l periodo de 1955 a 1957, aparentemente una porcién inzig-
nificante del PBN. Sin embargo, como constituys un drenaje
de divisas extranjeras, absorbié el 147 de las ganancias
por concepto de exportaciones durante este periodo de tres

- afies, Mds adn. el promedio de absorcién de divisas aumenté
de manera continuada después de los afios inmediatos a la
guerra, cusndo dicho promedio era del 10%. En términoes
ataolutos, el drenaje se duplicé durante el periodo compren-
dido entre los anos 1947 y 1957 : :

En vista de la decisiva importancia que;la capacidad de
_importar tiene en la economia de Amdérica Latina, especial-
mente para adquiric los medios de produccibn, esta pérdida
. de mcdios céondmiices no es tan pequeiia cemo parece. En
1957 equivalié aproximadamente al 707 dél costo de toda
la maquinacia industrial importads durante el afio, sola-

mente un poco menos del 70% de las inversiones dé ese aio

en ese sector clave*?,
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Réto’rnnndo ‘al segundo aspect6 de l:\,dispnridad entre las

realizaciones aparentes ¥ reale sax anza
1o que. hemos definido como el »florecimients éptimu™ de la

" economia latinommericans. recordemos que ¢l concepto oft.
cialmente empleado pars et PBN en la apreciacién del des-
- arrollo, incluye bienes ¥ servicive. Sin discutir si es un con-
cepto valido en el caso de un pais altamente Industrislizado
como los Estados Unidos, es sin lugar a dudas sumamente
equfvoco cuando se aplica & una economia subdesarrollada.

Por su misma definicién, una economfa tnal es primaris
y bisicamente deficiente en produccién, es decir, tanto en
capacidad productiva como en la produccién real de produc-
tos agricolas ¢ industrisles. que combinados determinan Ia
capacidad fisica de un pais para mantener un determinado
. nivel de vida. Para una economia sudbesarrollada.sélo ia

produccién de bienes materiales puede tener alguna signic
ficacién en cunnto al dessrrollo. Cicrlamente, para una re-
gi6n comoe Latincamdria. un aumento en el nimero de
salones de belleza o caharets o en la cuantia de la pelicia u
otras actividndes que se enmarcan como gervieios —gin im-
portar su contribucién a ixs alegrins o las penas que propor-
cionen a unio u otro sectar de la poblacién—— no puede repre-

sentar desarrollo econdmico. En reatidad, como Paul Raran

sugiere con respecto a la mayoria de los pafses —y nosotros

incluimnos a Latinoamérics dentro de esos paises— lo epuesto
s lo indudablemente cierto. Los servicios absorben capital
"y otro§ recursos desesperadamente necesarios para la pro-
‘duccibn y de esa forma retardan ‘el desarrollo econdmico®’.

El grado en Auné' los servicios inflan ¢l PBN-de Latino-.

américa se revela en un examen de sus componentes. En

1056-57, sus proporciones respectivas (en porcentajes re-

dondeados) dentro del total fueron las siguientes:*
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Agricaltura ...iiavieniee.. 235

INGUSER ceveneronncorenes 200
Consreevifn ..ovviviaenies 3B

Minerft c.ccvvoiinsiatanne 6.0

([ub-tetal de la prwduccidn) 520 -
Cortepvio ¥ Finansas (... 17.0 . .
Otras ‘servielod o.ooveeneo.o 160

Goblerno: «ooiiviiinnienese 0B

(Sub-total de serviclos) 295
Transportes ¥ Cumunleaciones 8.5 8.5

1000 - . 100.0°

" De manera que en nimen redondos, ligeramente mis del
30v% del PEN latinoamericano estd claramente constituido
por la produccidn de bicnes materisles y -alrededor del 40% -
por_servicios. El resto —oununicaciones y transportes—
estd opn_\_sti:uido por .ambus 'y no puede ser clasificado sin
un andlisis mas detallado. No ebstante, para nuestro propé-
sito no se requivre una apreciagidn mis detsllada, Es sufi-
qente con hacer notar que les servicios problablemente con-
tituyen casi s mitad del PEN de la regifn. Atn mas, para

~o. - fdla la regidn y para Ia mayorian de las repiblicas por se-
- parado. durants 1945-57 hubo peca variacion en'la relacién
- entre los servicios ¥ la produceidn en el PBNt. Los servi-

¢ios per c_:"ap«iz:\ aumentaron on un promedio anual prictica-
mente idéntice al del PBN. Consecuentemente, cerca de la
rutad d2 ls expansién econdmica de 1945.57 no contribuyé
ni aludesarmllo de Latinvamérica ni a su capacidnd de des-
arrollo. ‘ . .

Volviendo 1 1a produccidn v bienes materiales, se deduce
que, én conjunts, tambidén aumentd aproximadamente en el
mismo nivel que el PBN. D aqui que pueda argurhentarse -
que aunque o PBN exagvra grandemente las dimensiones ™
gielidesarmﬂo real en términos absolutos, en este wentido,
inidica de marera precisa los mlelantos reiativos en la pros
duccmn_ material ¥. por tantu, es una apreciacién razonabla
del indice real de desarrolla Sin embargo, no solo el fndice
“siyue siendo insatisfactorie, como ya hemeos visto, sino que
resulta mucho mids inadecuado de lo que parece a primera

“vista. ~ . ’ '

Ello estrida en que la valoracién del PBN en Latino<

“américa. v en las regiones dubdesarroiladas cn general, es

atin mis complicada. por el comportamiento desigual de los
pnngzmles sectores de la produccién y por consideraciones
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nlxlutivaq especiales. Es fundameutal saber no sulamente

cufinta prmluccn(m. sino fambida qué clase de produccibn,
- parn combrender ol vroceso de erecimiento de una econumifa

débil y falseadn. Por ejemplo, un aumentovn la produccion

que refleje Ia expansion del monocultivo o la explotacién ex-

trunjera de los recursos naturales o la elaboracién de nrtfeus ©

fos de lujo parn ¢l consumo doméstico, figurafian siempre . .
- ¢omo- contribuciones al desarrolle econdmico en cualquier -
w cOmpntn estadistico. Sin embargo: desde el punto de vista -
: de-la Gnica clase de desarrolle que tiene sentido para un
pufs subdesarrollado, las resultantes principales de tal ay-
mento pudxemn muy bien ser desfavoerables. Por esta razén
debemos examinar algunos aspectos_salientes del desarrolio
en los pnncxpalcs sectores de la produceién del PBN -

a él a.eclor agﬂcoln. -

El aumento promedio anual per cdpita de la produccién
agricola en Latinoamérica en 1945.57, fue solamente de .
1.6%. El fndice fundamental de desm'ro!lo en este sector

serfa In produccién de alimentos para el consumo, pero éste
aumentd a un ritmo adn menor que los cultivos pnra la
exportacidn. En todo caso, ol promedio general de 1.6% no
bastd para mantener el nivel por cipita de produceién nnte-
rior a la guerra, tanto de Ia agricultum en su conjunto, como.
de la produccién de alimentos. considerada separadamente.
La disminucién per cipita de In prodiccibn, fue sustancial
durante Ja mayor parte del perfodo. Solamente ¢n 1956/67,
el mejor afio del perfodo,el nivel se acercd al de 1933/34 —

937/38¢°,
Para una regién en la que, como Preston James dlce am

: rodens, “podemos afirmar que una gran parte de la pobla-:

cion eqta sufriendo hambre”+, este record no representa
desarrollo en ningin sentido. Fis mas bien una afirmacién
de la agravacién de la crisis permanente basada en el sistema

g . ‘neo-feudal sobre la tierra. Todas las estadisticas disponibles
4 —apuntan hacia una concentracién continuada y probable-
Yy mente ascendénte de la propiedad sobre In tierra en los afios
44 - recientes, Un estudio de Moacyr Paixao demuesira que en
¢l Brasil, poro m:’ﬁ del 3% de los propietarios estin en poses
-8i6n de mis del 62% de la tierra arable, mlentmb que el
865% -de los campesmm posce menos del 17% de la tierra.
La situscién en Cuba, antes de 1959, era parecnda menos
del 1.5% de las empresas agricolas poseizm el 47‘“ de las

4 conocido y- profundamente asentado del monopolio feudal y j :
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>tic.rrn< mientras el 7075 de las propiedades ocupaban POCo
' mis del 114 de la tlorra" -

Atin en Mdxico, en donde una reforma agrarin extvnsa;
pero solamente efectiva en parte, habfa tenido lugar antes
de 1940, un luevo procese de concentracidn de la tierra
comenzd después de aguel afto, De acucrdo eon Luis Yinez
Pérez, hacia 1959 alrededor del fin%i de las verras cultivadas
estaban en posemifn del 137 de los cultivadores, mientras
708 grandes empresarios obtenfan el 356% del total -de los

" ingresos agricolus de la repibiicat, '

. Hacia 1955, de ancuerdo con un célculo: semiofical mexi-
-cano, el seclor privado agricoly, en contraste con el sector
comunal creado por la reforma agraria, se habia expandido
de tal manera que “podia ser alin mayor que las propicdades-

- privadas en 1930"7%, ¢és. decir, antes de que se distribuyeran
la mavoria de lus tierras como consecuiencia de la reforma-

_agraria. El hecho de que muchas de las nuevas grandes
propiedades sean empresas cnpxtnlnms relativamente ofi.
cientes, no altera el sngmﬁcndo de la “contra-reforma” ya
que éstas se han dedicado casi exclusivamente a producir
productos de exportacién, emplcxm mucho menos obreros
de los que de otra forma pudicran subsistir de la tiefra ¥
de ahi resulta que retardan la produccién desesperadamente
necesaria de comestibles para el mercado interno y agravan
Ia seria situacién de desempleo agricola.

Para el conjunto de Latinoamérica, Otto Feinstein resume
de manera conservadora Ja situacién actual de la posesidn
_de Ia tierra y su utilizacién como sigue: “la distribucién de
In tierra estd hecha de tal manera que una proporcién infi-
nitesimal de log clasificados como propictarios legales de la
tierra posee una vasta mayoria de la misma, Menos (lel b
de los terratenientes posee usualmente mds del 607% de la
tierra. Esto no sélo significa concentracién de la tievra en
grandes propicdades usualmente incapaces de financiar su
modernizacién, sino también que casi todos los otros propie-
tarios poscen usualmente parcélas demasiado pcquel‘ms
para una producclén racional”.s

A esto hay que :mndir solamente que sin una revolucién
agraria —no una mera reforma— que haga posible la asi-
milacién de la técnica del siglo XX en la produccién agricola,
cualquier florecimiento éptimo o de otro género de la eco-
nomis latinoaméricana, es incapaz, por su fndole, de satis-
facer las necesidades de desarrollo de In regién. = . .

v
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) b. EI sector industrial,

Aunque el estancamiento de la agriculturs ¥, ey particus
lar, de los productos alimenticios, reduce considerablements
la significacién del aumento total en la produccidn de bienes
materisles, el hecho de gue Ia produccidn de ! industria de

R

elaborscidn aument6 & tn promedio anual de X275 per edpita
" =~=mais del doble del aumento de In awricutura— el hecho

s aportd.algo sustancial, tante cualitativa como cuantitativae
" mente al desarrollo material aleanzado durante_este perfo-

dol** Un restilidd es ¢l cambio que se operd en bn distribus

cidn por sectores del PRN de Latincamérica. En 1945 1a
- industria de claboracién v la construccién represéntaban el
175-del PBN y In dgricultura el 2615, mientrss que en 19567,
como ¥s- hemos indicado, s participacidn - de kaintustris

- deelabaradién y de In construecién juntas igualaron la.de la

-agriculturs, representando cada una el 23.5%,

" Si consideramos los paises separadamenta. encontramos

qQue los incrementos relativos en ¢l soctor de la industria.de-
elaborscidn, fueron relativamentd mas pronuncindos en las.
repatblicas menos industrializadas, aungue al misme tiempo,

at-fin del perfodo, .In ngricultura adn mantenia su posicién

predominante, Asi, en Colombia, por ojemple o sector agri-
coln descendis del 45 a] 317 del BN, v atin esta proporeién
superaba la ‘aportacién- de In industria de «abaracién. Eil
madelo en Brasil, «—=que en este aspecto represonid una.ex-
cepcidn entre los cuatro pafses de mayor produecidn indus.
trinl— fue el mismo que en Celombin: en 19537 el sector
agricola alin era el predominante. En cuanto a Aryenting, .
Chile y México, donde la industria habia sobrepasado ligera-
mente a Ix agriculturn en 1945, ol cambio registrado en la -
tmpertancia relativa de dichos sectores fue insignificantess,

Mientras que para las eccnomins subdesarvolladas del
conjunto de Latineamérica la relativa industrislizacidn in-
dicada por los cambios operados en esos dos sectores del
PBYN, tiene algunas implicaciones de desarrollo positivo, el
grado de desarrolle industrial alcanzado es exagerado por

“muchos de los resimenes estadisticos. Por ejemplo, nos

encantramos: e una proporeién sustancial de lo que es’
clasificado como actividad industrial —aiin en las republi-

-cas mis desarrolladas— continda técnicamente al nivel de
_Ias opersciones de unn herreria vural, ’

La situscién en Perd, sobre Ia cual pueden hallarse esta-
disticas recientes y bastante numerosas, puede ser conside-

I

}

DRERARHOLLO ECONOSICS ¢ CUSIS EN LY ABERICA LATINA 27

rada tipica para la mayer parte de Latincamérica, Desde
¢l punto de vista del desarrolle mdustrml en -gepcmi, Peru
tiene una situacidn ligeramente mejor que l;_\ medm_ entre las
20 reopiblicas ¥ su PBN y su desurrollo industrial en los

© cdltimos anes se acerca al promedio de la regidén. Ademis,

Pera posce una mederna fundicién de hierro y-acero.

En 1933, ligeramente mds del 80%. de Ia mano de obra
industrial, incluyendé artesanos, trabajaba en taller_es que,
con un promedio de.menoa de 14 obreros, y probablemente

“TT77771a mitad de ese numero, producian el 407% de los productos -

elaborados del pais. En ¢l caso del Perd es dificil hablar
de progreses serios industriales por otra mzén_: de 1945-.55
hubo una disminucién en la participacién relativa de la in-
dustria local en.los suministros totales de productos clabo-
. rados. ** ST . . .
Si consideramos ahora el aumento de la produccién _de
bienes de capital en Latinoamdérica®?, aparece que ha sido
més sustancial de o que reslmente fue, debido en purte, a la
base tan baja de que se partid. En vista de Ia comple',udad
de 1a produccién industrinl y delas diferencias en terminolo-
gin v _otros criterios estadfsticos usados por las distintas
»—repé‘blic:*.:i, es dificil determinar la relacidn entre la produe-
ci6n de bienes de capital y bienes de consumo, elemento de
- bastante importancia para apreciar el nivel de madurgz in-
dustrial. No obstante, podemos ehtener un cilculo aproximado
en ¢l realizado por las Naciones Unidas de 196?. De acuerdo
con este caleulo, basado en estadisticas de 6 paises —Argen-
tina, Brasil, Colombia, Chile, México y Venezuela— que
representan el gruese de Ia produceifn industrial de Latino-
américa, “las industrias de bienes de capital. .. representan.
no mia del 187% de la produccién industrial total de Latino-
américa”.* Probablemente este porcentaje fue mayor en
1957, aunque quizd no mucho. .
_’Al mismo tiempo, una considerable disipacién improduc-
-tiva de la produccién de bienes de capital hr_ni.ta su impor-
tancia como fndice del desarrollo econémico:-bisico. En 1945-

.." B7 ~—para toda la regién y pricticamente todos los paises

por separado—; més de Ia mitad de las inversiones fijas de
eapital se orientaron hacia “edificaciones y conftru_cqmn"esv':
el mayor porcentaje del cual se concentro en’“residencias” -
_que en Latinoamérica ‘son en-abrumadora mayor_ia casas muy.
. lujosas, una importante me;cahcia de la lucrativa especula-
olén urbana.®* . . R
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Entre las repiblicas mas activas industrialmente, se ha
preéstado una justificada atencion al Brasil. 'En Brasil Ia
. produccion de lingotes de ncero se quintuplicé en 10 afes
"y el valor de la produccién de bienes de capital aument4 con
una rapidez que casi triplica a la de bienes de censumo, No
obstante, considerandoe Ia produccién izdustrial en conjunto,
los cambios estructurales resultantes o han sido tan espec-
taculares como los acoritecimientas parecen indicar.

Aunque el valor de la produccién de bienes de capital

se elevé de alrededor'de un cuarto a un tercio del total de
la produccién de Ja industria de elaboracion, en menos de una

.. dbcada, csle éxito ests seriamente afectado por el hecho de

que la produceién de maquinaris, en 1959, represents menos

..~ del 3% del valor total de la produccién industrial.*® Operande .

en una economia plagada de persistentes v agudas deficien-

'ci:}s-'d_e energia y transporie ~—caracteristica pricticamente .
. eomun a toda América Latina— sin capacidad reproductiva,
.. - produciendo exclusivamente para el mercado interior y de-

- pendiendo de las ganancins por coneepto de.exportaciones
de café y de inversiones directas de capital extranjero, para

- obtener bienes de capital Yy varias materias primas, la indus-
‘tria brasileda ha auntentado la vulnerabilidad de-la economia

© ante factores externos, sin lograr los medios para una in-
dustrializacién basica. : .

La industria argentina, tradicionalmente la mdis fuerte de
Latinoamérica en términos de produccidn per cipita, pre-
.5€nta caracteristicas estructurales similares & las del Brasil,
La produccién de maguinarias ¥ equipos aumenté en mds del
800% entre 1937-38 ¥ 19855, mientras sy participacién rela-
tivaen Ia produecion industrial se elevs del 3.7 al 6.1%. Sin
embargo, reparaciones ¥ reposiciones de piezas representa.
ron el 40% de este total, comgo resultado de lo cual sélo ol
607 de la produccién en este sector representd un incremen-
to de las existencias de maquinaria y equipos, de lo cual, a
Bu vez,el 60% se concentr$ en facilidades. de transporte.*

La deficiencia fundamental del desarrollo industrial en - -

Argentina y Brasil, ‘prevalece sobre toda la regién. Es resi-
" ‘mida_por el hecho, previamente sefialade, de que -al fin de

- un perfndo de 12-afios de intensificaciéa de la actividad in-

* dustrial ——que culmina la fase moderna de un proceso gue
comenzé con la primera guerra mundial— Latincamérica
todavia dependia de las importaciories para mas de 90% de
8us necesidades en maquinarias ¥ equipos.- - :
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Delre mencionarse tambicén un factor adicional en relacién
con ef problema de los “enquistamiontos” que hemos abor-
dady, perv que tambicn conmplica la valoracién del desarrollo
de Latincamérica. La gran mnavoria de las empresas moder-
nas de elaborncién de 1a regién son de propiedad extranjera.
Las inversiones privadas directas de los Estados Unidos en
este soctor. mds que se duplicaron durante ¢} periodo 1945~

‘; 57 y, en 1939, tenian un valor en contabilidad de aproxims-

damente. 1400 millones de délares, mayor gie la’inversién
en cualquier otro sector con excepcién del petréleo, y repre-

_sentaban corea de Ia sexts parte del total de las inversiones.

‘privadas directas de los Estados Unidos en Latinoamérica.
La mayor parte de estas inversiones se ha dirigrido hacia.

“la industria pesada ¥ hacia la industria alimenticia, y el

707 e haconcentrado en Brasil, México y Argenting. Sols-
mente Brasil ha recibido mas del 3055 def fotal » Se estima’
que dentre de una persistente tendencia a Ia expansién, en
1957 la participacién privada extranjera {Estados Unidos
¥ Eurora) en las inversiones en las industrias del Brasil,
representé el 37% de total.*? .

‘El impacto de esta situacién en el desarrollo industrial
¥ econdmice de América Latina en términos generales es,
por lo menos, contradictorio. De una parte, existe una pro~
duccién nueva con sus correspondientes efectos multiplica-
dores. Al mismo tiempo, esto no se puede considerar

. completamente beneficioso ya que mucha de esta produe- -
| montaje de piezas impertadas

cidn consiste meramente en e
¥ también depende de materias primas del exterior.

De otra pafte, In capacldad de expansién de las empresas’

extranjeras"a través de la reinversién de los beneficios estg
limitada a largo plazo por las posibilidades de su remisiéu'.

. De aqui que mientras mnyor sea la expansién, mayor serd
Ia experiacidn eventual de capital « ipso facto la decapitali-
zacibén creciente de las seriamente subcapitalizadas econo-
mias latinoamericanas. Comoe muy bien dice el economista
brasilefio Caio Prado (hijo); cualquiera que sea el estimulo
inicial para el desarrollo provisto por las fabricas propiedad
de extranjeros, “con el tiempo se transforma en una obs-
traccidn™, o B

" Una observaci6n-final puede sér hecha para confirmar
las limitsciones del desarrolio industrial de Latincamérica.
Es bien conocido que en cualquier régién subdesarrollada la

capacidad de la industria para absorver mano de_obra_ es de .

i
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-de Estades Americanos, es un circuk viei

" ereciente de la poblscion rural hacid iss o
-l técnica agriceis Ra sido Jemasiade tajo para compensar
‘la péridida de mszo de obrs, ¥ el desarrolfo industrial muy
-Jento pars ofrecer empleo a los campesins
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una importancis decisiva, tanto pars & scelercién del dos. |

arrviid indesirist como para el desarnols «H0zHmico en ge-

‘nerwi. En este semiido anotemos gue entre 1943 ¥ 1955 1a

proporcion de I mano de obra dedicsds 2 la agriculturs,
decard del 57.4 al 51.6% . Esto renresents una disminu-

- ¢idn sprecighle en términes absolutos ¥ &3 fendmeno asocis-

do tairicamente con el desarrollo econdrmica.

Pars Ameérica Latina lo contrsrio e b derto. Como 1o -

deseribié recientemente un funcionsrio de ks Organizacién
' [a intensifica-
stizzlado un éxode
23sdes; el nivel de

civn de la pobrem en los- campos ha

cderplazadosss, De

&ste modo, I8 prowinecién del totsl.de tradaisfores dedicados

A&la industria va ks construeciones. sumendd solamente del..
37 Al 18:5% del toal. Al mismo tiempa, bairarte correspenl <7

diente al sector de ks servicios auments gl =2 sl 27.4%% o sea

& mas del doble &l indice de la industria ¥ ia eonstruccion.st - -

En o°ras palahras, el grueso de la mani de obra en éxodo
de la agricultura. inerementé Jas filas de burderatas, limpia-
botas, vendedores de periédicos simientes domésticos y
similards, para mo mencionar los desernpizsdod. Este fend-

meno explics al mismo tlempo la disparidad entre el aumento

-;in prege(jént_e de pobl:_lcién en Ja Amdrica Latina v la
industrislizacién é¢ Is regién que avanzs macho mas lenta-
mente, T . ’

B T P U

"7.— Los ingresos personales durante el
periodo de “florecimiento optimo”

Para una apreciacién gerera] de la evolucién de la econo-
mia de Latinoamérica, ura dltims pregunts debe ser for-

mulada: ¢ Cémo fueron afectades los niveles de vida de las ..

grandes masas de poblacién? El primer punto en el quese .

debu hacer hincapié és el de que de 1945 a 1957 el consumo

per ¢dpita de la regifn en conjunto aumenté en un 40%,

€n comparacién con un 31Y¢ para ¢} PBN per cipita. Este
fenémeno ha sido descrito como “aléntador” por los econo-

mistas de la CEPAL.** . . RN

" privado —aldededor del 805 del consumo total— fue limi~

Sin embargo, un »e.\:am_én de 'la distribucién de los ingre-
sos creados por el PBN revela que el incremento del consemo

tado estrictamente a una opulenta minoria v de ahj que,
aparte de'sus implicaciones sociaies pueda ser caracterizade
mejor como una. deplorable disipacidn de la plus-valia. Ain
aceptando que en el caso de Latinoumérica pueda ser justi-
ficado el debate entre teorizantes respecto de cuinto puede
o debe ser “exprimida la poblacién. .. a través de un aplaza-
miento de la elevacién de los niveles de consume. .. y utili~
zado para inversiones basicas, con el fin de... lograr un
rapido sumento de la produecién”, como dice Gunnar Myrdal

‘en otro texto,*® existe muy poca justificacién para este

“exprimir el jugo” que tiene como cunsccuencia un supers .

consumo ¥y una subinversién por parte de los que perciben
las utilidades y que, consecueniemente, no ofrece ninguna
persepectiva para un rapido aumento de la produccién.

A pesar de que las estadisticas sobre ingresos personales -
estin muy diseminadas v son relativamente poco exactas, -
tode -evidencia que la significativa disparidad entre.los in- " -
gresos de las clasés poseedoras ¥ ls clsse trabajadora en

América Latina, se ha inerementade durante este periodo v,

como. resultado, los problemas materiales 5 sogiales de la
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pobreza durante el reriodo de bonanza han sido iguales. s
no mayores, e shtes™? )

Esta situacién fa confirma In continua niigracién de cam-
pesinux desposeidos v la situacén de hambre a la cual ya
nos hemos referide. Ctros sintomas han sido 1as vastas lu-
chas sociales v las salvajes represiones politicas que alcan-
zaron un grade de intensidad y una extensids grogrifica
prolizhlemente inlgualada en América Latina durante cual-
quier otro pericde de alto indice de actividad econdniica.

Un sintoma weneral es el agudo encarecimiento de la vida

“en la mayoria de ks paises, que adn de scuerdo con lss

cifras oficinles) alewnzd proporeiones fenomenales en algu-

-nas republicas. a pesar de Ia subestimacién habitual y no-
-toria de los organismes que confeccionan las estadisticas en
casi todos los gobiernes.” Los salarios normalmente se.re. .
“'zagaron ¥, adu en lod casos en que ‘las huelgss forzaron

ajustes témporales mas o menos correctos, el. alza de log

.precios fue tan ripido, que siembre hubo un lapso de tiempo

_en el cual los ingresos resles de los asalariados disminu- .

yeron.

. Las tendencias fluctuaron en dependencia de los paises
¥ de los aiios. Lis estadisticas de Argentina indican que un
alza real en loz salarios y los sueldos industriales durante
les primeres afios ds Ia postguerra, fuc seguida por una
tendencia a la disminucién despuds de 19497, El record no
es tan claro en Brasil v en Colombia. en donde en cualquier
¢aso- “los salarios resles per edpita en la industria disminy-’
yeron algo en los ltimos afos, a pesar de un aumento en la
produccién per edpita”.’* En general y & largo plazo, la
clisida “redistribucién de la riqueza™ caracteristica de la
inflacién prolonguda ¥ rapida, impuso su tributo a los asala-

riqdos de América Latina. . :
Son dignas de considéracién las estadisticas chilenas so-

bre este punto, porque son mas completaz y merecedoras -

de confianza que la mayoria de las otras. De 1943 a 1957, 1s
proporcién relativa de los gastos totales nacionales de los

.consumidores, representados por- los salarios y los sueldos
‘de oficina, disminuyé en un 10%, mientras_qgue el consumo

derivado de utilidades, intereses y rentas, aumenté en cérga
de un 15%. Al mismo tiempo, ‘el hecho de que el consumo

-

‘per cipita de articulos tales como ‘carne, patatas y especial-
mente trigo, disminuyera sustancialmente durante el perfo- g

N o
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do, suyiere que la mavoria Se ks chilenos se empobrecié,
- tunto ¢n términos relativas coeme absolutes.™

Aparentemente, en Perd. ez dozade una buena parte de los
Ingresos no se computan ecome: salarios, las “caracteristicas
generales.de lu distribuciéa e s ingresos no experimentd
ninguna variacién sustancisl ectre 1943 v 19557, Durante. -

esta décadu, alrededor cel 43% do I3 povlacién total del -
“Peri pude satisfacer solaments lss “necesidsdes minimas.

para la subsistencia”, Io cusi cotvertido en términus mone.
tarios, significa un consumv azzal per cipita «quivalente

a no mis de 50 dolares, menas de ia tercera parte del per

cApita promedio- nacional™ o — .

En Venezuela, la mayor psre de los datos conccidos sefia-
lan una mayor diferenciacién aztre los ingresos de las altas

" ¢apas-y los de la mayoria. Pe sceerdo con un analisis, alre-

dedor de tres cuartas parfes ée la poblacién venezolana

percibe menos de un tercio ¢ ervrmemente exagerade per *

capita de ingresos naciousles.™ Exn Cuba, una sols estadistica -
nos dice lo suficiente acerca ¢ % distribucién de ks ingresos;
con anterjoridad a la Revolueiia de 1959, el promedio anual

de desocupados era de un 33%.

Se puede argumentar goe Iss estadisticas concernientes
a Cuba, Chile e incluso a Argeztias, carecen en cierte modo
de relieve, ya que esas repiliicss experimentsren o o

" ningun desarrollo en 194537, No se puede decir lo misme

sobre México, pals subre el cus! recientemente se han publi-

cade notables estadisticas acerca de la distribucidn de los -

ingresos.

De acuerdo con un aniliss detallado y en general de
orientaci6n conservadora, de ks econvmista mexicana Ifigenia

-de Navarrete, aparecen los siguientes datos reveladires:™

1¢ De 1940 a 1950, los ingrescs personales de los empre-
sarios se clevaron del 60%% al 6% ge los ingresos persenales
en Ia repiblica, mientras los de kos asalariados disminuyeron
de la misma forma del 40 al $4% del total.

20 De 1950 a 1957 en términos & ingresos fam)lmms, {a)
el promedio de ingrescs mensgeles en las familias de las

capas mis humildes, que comprenden ¢l 205 de 1a podlacién -

mexicana, fue de 22.3 djldres em 1950 y de 198 en 1957

' —computados en pesos de ISST ¥ convertides en

délares de ese mismo afio— rerresentando una declinacién ”

relativa del 65 al 4.5% de los ingresos totales y una decli-

DU S
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. tendéncia a la- disminucién después de 1940,°* de.donde se

. estd més difundido

" Unidas, un analisis

“flejado en un descenso de log niveles de nutricién

~ciones relativamente favorables de la economia de ese pafs,
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nacién absoluta del 115 (b) para s mitad de in_poblacién,

Inzluyerdy 00 2047 da loe capas mis Rundides: o i Nnedio

- de ingresos familiares reales fue apreximadamente el mismo

en 1350 ¥ en 1957, o sea alrededor de 28 délares al mes
~en délares de 1957— lo cual representa, no obstante, una
disminucién relativa del 19 al 1559 de los ingresos fami.
liares totales; (c¢) mientras en 1950, o} 70% de las familias
‘récibieron el S1.6% de las ingresos familiares totales, en
1957 recibieron solamente el 28.5%.

St existe aipuna exageracifn en este estudio de la ten-
dencia del ingreso de la mayorfa de los mexicands » perma-
necer estacionario o atn a disminuir, es en el sentido de
subestimarla. .Por ejemplo, de acuerdo -con -la  profesora
soviética M. V, Danilyevitch, log ingresos reales de Jos cbre-
ros industriales en México entre 1939 3 195¢, mostraron una .

de que el empobrecimiento absolute "
de lo' que demuestra el analisis de'la .
economista mexicana. Fsta sospecha es apoyada por las ten- *
dencias en el consumo de alimentos per ciipita. De 1934-36
a 1952-56; de acuerdo con una encuestrs de las Naciones -
de la informacidn obtenible “revela la

existencia de varias tendencias importantes que se han re-
"w 80

deduce ‘la sospecha

En todo caso no hay probablemente ninguna eéxageracion
en la conclusién general propuesta por la sefiora Navarrete .
como resultado de su estudio, afirmando que del 65 al 70%
de la poblacién mexicana no tuvo ninguna participacién -

en los “beneficioa del desarrollo econémico”. No se pecaria
de exageraci6n si se afirmara que las privaciones sufridas
durante este perfodo de “florécimiento éptimo de la econc-
mia” por el grueso de'la poblacién:mexicana, bajo las condi-

)

fueron més intensas en la gran mayoria de las otras repi-
blieas latinoamericanas., - ’

f

3

.
i
NP e s sttt e necreen v

8.— Conclusiones:
C

fl camino hacia el Jesano"lq

Ciertamente muchos circulos ce han' por'ca'tado_ de-Ia

) gravedad de la presente crisls en Latinoamérica, como un

desastre econbémico y la agudizacién de los conflictoa poli- -

ticos y scciales. Tampoco han faltado los factores, realed
o imaginarfos, aducidos para explicar esta situacién. Sin
embarygo, es muy frecuente la tendencia —atin entre espe-
cialistas de alguna competencin— n conceder verosimilitud
a la nocién de que ¢l desarrollo econémico ha sido “ripido”
en Latinoamérica. o de que "¢l desarrollo de America Lutiva
ha sido impresionante”, o de que Latinoamérica “ha Hegado
a la edad de un desarrollo econémico vigoroso”.*" Esto, como
hemos tratunde de demostrar, estd lejos de ser cierto, de
acuerdo con toda la evidencia obtenible. Lo que hemos lUama-
do el “florecimiento 6ptimo” de Ia economia latinoamericana
se ha confundido con un funcionamicnto s:\t)isfactorio.

i Cémo resumir 1a evidencia? Si existe una férmula mate-
mitica para medir-.y apreciar el contenido del nodesarrolle
¥ del antidesarroilo de las actividades econémicas que hem.os'
examinado y definir .con precisién ¢l FBN real de Latino.
américa, sy magnitud relativa en una eseala mundial ¥y su
fndice temporal de variabilidad, el autor de este trabajo no
la eonoce ni tiene capacidad para inventar una. Pero quizds,
pidicndo prestada una frase a Joan Ro_bin'son: “no tiene
objeto encerrar algo en definiciones mas precisas que el
sujeto al cual se aplican™.** Nosotros podemos afiadir: més
precisa:que los datos estadfsticos escasos e imperfectos con

-los cuales tenemos que trabajar, .

De aquf que no intentemos formular m&s que una conclu-

sién general: la de que el desarrollo, tal'y como ha tenido
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lugsr, ha sido sumamente exagerado ¥ ha dejedo de =atisfa-

cer en todos sentidos, soviales v econdmices, lax necesidades |

de desarrollo de la region. Para coneretar, la caracteristica
decisiva de este desarrollo es que d¢j$ de proporcionar o
establocer lns bases pars un tacremento suficiente y ripido
en la eapacidad productiva ¥ reproductiva de las ramas de
la economia cuvas deficioncing fundamentales son la cauvsa
principal de la perpetuacion del subdesarrolle. Consecuente-
mente, !s crisis sctual de Latincamdrica ro marca el fin
de una era de propreso, sino la culminscién de un proceso
que agravd, en aspectos esenciales, los males crdnicos inter-

nos'y la vilnerabilidad externs de Ia economia subdesarro-

- jlada 'y dependendiente de la regién.

Los factores que deforman ln econoniia de Latinoamérica e
impiden su desarrollo, estin entrelazados tan estrechamente
que 1o se plieden remedisr per separado: Los problemas de

facetas de un problema mavor: Las ramificaciones politicas

es la exportacién de materias primas bajo términos y con-
diciones dictados desde el exterior.

El “florecimiento 6ptimo™ que hemos estudiado y 1a crisis
que engendré, indican con suficiente claridad que In econo-
mia latincamericana ha liewado a s covuntura donde la.
eliminacién de la dependencia neocolonial debe ser situada
en la agenda y con ello el abundone del tratamiento espon-
taneo del subdesarrollo. Sdlu sobre esta base serdi posible
adoptar los objetivos sociales y los métodos ccondmicos

. la tenencia de la tierra ¥ su-utilizacién, de las. industrias
basicas v de la vulnerabilidad hacia factores externos, son -

"y econémisas de la funcién dominante en toda la regidn, que

racionales que. requiere un ataque victorioso contra el

subdesarrollo.*?

Anotaciones

1.—El Mercado Comip Latincamericano, Naciones Unidas,
1959, pap. Bl Aparte del fin de L7 omosparidad de post-
guerra. otros factorvs son los cambiosz en la produccidn ¥ en
Ia técnicn. que afectan el consumo de materiss primas natu-
rales, las distintas clases de discriminaciones y competencias
en los pafses importadores de productos latinaamericanos,
el Mercado Comiin Furopeo, compwtencia africana. ete.

3 —Entre 1939 y 1945, la posesidn de oro ¥ valores extran.
jeros aumentd en cinco veces de acuerde con Post War Price
Relations in Trade hetween Under-Developed and Industria-
lized Countries. Naciones Unidas 33 de febrerv 1949,
pag. 114, . :

3.—De El Mercado Comiin Latircamericane pig. 46.

4.—A partir del 1955, en los Estsdes Unidos el ritmo de-
aumento medio anual del producto per cipita ha sido de
alrededor del 1%5:. Para unia mayor comprensidén del Htmo

" de Lstinoamérica. ‘es interesante hacer notar que en el pe-

riodo que-estamnos considerando ha sido mas elevado que en

el conjunto-de los pafses subdesarrollados del Sudeste de

Asia; pero' mucho ‘menor que en los paises socialistas del
Este de Europa. en donde, segin las aprecinciones mds
conservadoras, el aumento per cipita de los bienes materia-
les, con toda seguridad ha promedisdo mis del 77 anual en

todos los paises y en algunos hasta el 10'.-Economic Survey

of Europe, 1956, Naciones Unidas, 1957, Capitulo 1, pig. 2).
De 1637 a 1959, cuando ¢l desarrollo de Latinoamérica se
“paralizd, ‘el promedio anual del ritmo de desarreiio llegd
al 179" [15%% per cipita) para todos los paises socialistas
¥ el 10% en la Unién Soviética [8%% per capita]” de acuerdo

_con un informe de N. S. Jruschov, Kommunist, No. 1. Enero

de 1961, pig. 10.

5. Anilisis 'y Proyecciones del Desarrolio Feondmico V.
Fl Desarrollo Econdinleo de b Avyventina Naciones Unidas,
1959, vel. 1. pag. 15. El ritmo de expansién global fue de
4.5% por afio, pero la inmigracién elevd el aumento de Ia
poblacién a $.2%% anual. Kitmos de-desarrviio eievados, por
supuesto, se registraron en algunos paises de tiempo en
tiempo. pero solamente por breves perfodos.

6.—Ifigenia M. Navarrete, La Distribucion del Ingreso y -
el Desarrollo Econdmlce de Mésico, México, D. F., 1960,

ig. 11, - .

7.—E| PBN a precios de mercadoy es uno de los dos siste-
mas mis'comprensibles para apreciar la actividad écondmica;
el otro es Ia renta nacional, que estima la produccidn expre-
sada en; términos de ganancias derivadas del PBN. La CEPAL
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*. de I cual hemas obtenido In mavor parte de nuestras estadie.

tess considera que parn Latincaniérica “las cambios en ¢
rradzeto brito Fer cipita, expresado por los

lanies de un afe especifico, es el método mis satisfactoriy
F yTectico pars apreciar el ritmo del desarmollo eeundmico™,
La CEPAL dofine ol “ingreso bryte” pira la repidn come
“egival-nte al praducte bruto. . miso menos las gananeipg
0.15¢ perdidas nefas resultarites de cambios en fos térmings
del S::emsmbiq" ¥. por tanto, menos revelador

&

precios cons. -

del “éxity "

8¢ o esfuezos censtructivos”, Economic Rulletin for Latin

Arzerica. United Natious, Vol. 1. No. 2, Septiembre 1958,
JFRe. 30 De 1943 a 1953, ol aumenlo promedio ania} per
capita de s ingresos fue ceres del 22 mayor que ef el
PBN: de. 193558 fuo un 50% mendr, -~ - - -

. .&—Eqﬁomic_.\‘ur'\-ey ‘of Latin Ameriea 1948 Naciones

Uridas, 1949, pig. 190

- S—Study of ln;er-AEnerimn Trade, N;iqioigbs Unid;is,blésf

g\lm‘;:‘ i’w}o:‘ ajitxi;-tqsleri‘ délares de aeuerdo con Statisti.
cal Abstrac e .United Statés, Waghi )
e o of the ! es, shl_ngton. 1959,
};\-—-gl Men-gdo Comin l.all';nmmericano. pig. 47,
Trconomic Survey of Latin America 1948, pig. 45.
12—Ibid, ‘nig. 53 .k\ Pk 45
IS—las importaciunes son también financiadas con’invey.
&Ames ¢ préstamaos extranjeros, poro agn durante el periodo
en que ¢f flujo de capital extranjero pueda tempornlmente
exc&i{g- el retlujo, bajo la forma de utilidades, intereses y
amorumc{ones. Ias existencias de divisas resultantes repre.
Sentan soiamente una fraccién de las divisas scumuladas
m&.fl{n:e las ganancias de las exportaciones. Asi, ep el
“ periodo de,tre;_aﬁos, de 1954 a 1958, cuando ‘el flujo de
canitales extranjercs posterior g la auerra ]
msximoe en Latindamérics —=flujo neto de uproximadamente.
2,000 miilunes de délarpg.— constituyé el 87; dol valor tota)
24,000 millones de délares en cifras
14 de fines del siglo X1x a las visperas de 1s segunda
5 dzal -+ 0Omo promedio, ung deterininada. canti.
dad de hivnes ‘Primarios exportados bagarian, al final del
periodo, s:lamente el 805% de la cantidag de bienas vlibora.-

18—,

1839, pig. 70
__16._-'-!]

Frincipales paises exportadores de) Sudeste de Asin, en

°

{cuadro 69).

alcanzé su nive] -

<enomic Survey of Latin :(me’.‘:a 1957. 'Nati(l)nes -

.\Ie'h_enda'('omdn Lalinoamerimno;,p:ig. 47. Fn 105‘
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conjunto. las condiciones. de} intercambio por término medio
mejoraron s8lo ligeramente de 183854, después de lo cusl
se predufo- una tendencia al emperramiento { Economie
Survey of Asia and the Far East 1939, Naciones Unidasg,
1960, pdg. 63). . - : R
17.—El nivel de precios de Jas
probablemente el hecha de que
las importuacioncs COTTesponiid a las empresss extranjeras
que operan en Latinoamérica. “Los procios en las transac-
ciones internaz de las compafifas no reflejan genuinamente
los precios Jdel mercado; ¢l ‘embarcador y el destinatario no-
ticnen intereses opuestos. El dnico. efecte. de los débitos
cargados a las subsidiarias que operan cn el extranjero por
concepto de equipes. . embarcados a-Jes mismes, es un,
débito en los libros de contabilidad ; las-utilidsdes se cambian
entre la compaiia matriz y sus subsidiarias en el extran. .
Jero... El lugar donde se rercibe “un ‘balance veatajoso -
depende de. .. los indices reiatives del impuesto de gtilida.
des”, -derechos de importecién.. ete. (Pest-War Price Rela-
tions, ete., pag. 125). Ya Que 32 operaciones de lse subaj.

bienes de capital refleja muy
un nuimero considerable de

. diarias o ramas de compaiifas extranjeris de Latincamérica

estan estadisticamente integradas en el conjunto de Is actun-
¢ién econémica de la regidn, en este sentido. sus manipula.
las importaciones no slferan el
significado de los términos fluctuales del intareambio, De
otra parte, no se puede excluir el hecho de que en algunas de
Ins repablicas In mejoria de los términos del intercambio
benefici6 rads a los inversionistas extranjeros que 3 las em-
presas nacionales. Vea Ibid, viag. 11l .
18.—Los Indices sixzuientes.-nplicndos al eonjunto de la
regién, muecstran la evolucién de los precios de Ins expor-
taciones v de las importsciones ¥ las condicicnes del inter-
cambio (obtenidos dividendo los Indices de Jos precios de -
ias exportacivnes entre los fndices de los precios. de las
{ 1955-59: .

1853=100 -

#1955 1956 1937 1958 1859 -
exportaciones 101 102 101 93 9 {Oct) -
importaciones ., 100 104 107 108 107  (Sept.)
: términos de} L : L
intercambio 101 98 - 94 90 84

‘l“uente: International Financisl Statistics, Fondo Mone- o
tario’ Internacional, Marzo 1960, pigs. 38-39, .
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: 19:—Fars 1953, Economic Survevy of Latin America 1938,
Z\nc_n}nf—s Urilas, 1939, pix. 71 parn 1239, los caivutas de
la CEVAL redlivades wn Excélsior, México D. F., dulio 5,
1960 para 150, ‘esleulea’ preliminares de “South America
FEcononiic Review™ v “Caritbean Economic Review”, New
York Times Ererv de 1961, '

20.—De no indicarse lo contrario, las estadisticas concer
nientes 2 ks ralses en particular, han sidv tomadas o com-
putadas de lxs ediciones anuales del Economie Survey of
Eatin America de las Naciones Unidas. Las ciffas del PBXN,
convertxias por esta piblicacién en délares de 1930, “han
sido reconvertidas en ddlares de 1957, con un incremento
.de! 145, Tedos los aumentos ¢ disminuciones en los porcen-
tzjes del FRN dan side calctlados sobre de délare
de valor constante.

?.l.—_En _19.5?._96 adicién a la Argentina ¥ Venezueln, PBN
per cépita superiores al promedio de la_regién, se atribuyen -

aﬂm.gug\*. Cuba, Costa Rica y Panama,

2-~Ver tambidn Ix neta 17, ’ . .
‘ 23.—Para ke raises mis atrasados, como Haitf, Bolivia ¥
Paraguay. cuys po'blgczdp en.conjunto es merios del 5% del
-total de Latincamériea, irregularidudes y deficienciax esta..

disticss haven.extremadamente dificil agn adivinar a cuanto

asciende e} TBX per cipita. En Bolivia, p. ¢, no se efectuéd
nmgEun cense entre 190 y 1950, De acuerdo con el witime

el PRN per cipita de Bolivia se estimé iigt-r:\menlu'supcrim:
a 80 délares. Probablemenie disminuyd slge durante los.

" ultimos siete ados, Vea Analisis ¥ Proyeccisaes del Desario-

Hlp Econdmico. 1V, El Desarrollo Econdmi y N
ciones Unidas, 1938, pig. 17. i de Ballvia, Na-
24.—~Alnroponer ef Mereado Comin Latincameri
nrop cano como
una solu_c_mn urgente a oz problemas de desarrollo posterio-
.resa 19.)_.’. el'd_e;srm.lo para 1975 ge proyecia sobre las bases
de dos ritmos de aumento anual-alternstives del PBN per

i e : .
capita: 2% v 2.35%, Estos ritmos, asi como el papel asig- "

"?"‘do,’:: Zflen:a.do Comin. cuando se constituya, para promo-
ver ¢i desarrailo, Farecen muy poco reales. Véase El Mercado
Comiin Latincamerieano, Passim. ‘

T25.——-La dl{erj:_zfcx_'n seria considerablemente mayor i Ins
cifras de produccion per eipita fueran comparadas. En 1955

66, la produccida de acero en Latinoamérics fue -un 0% - .
meaor que el cansumo. Desde 1950, el consumo ha aumentado . -
.con-mayor rapidez que la produccién’ (Econcnaic Survey of - '

-Latin Americy 1938). Naciones Unidas 1959, pég. 81).

dos sobre la base de délares .

- nwn bwn
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» . L8 Meremde Comun Latmeamericane; piwr. 62, FI
BN per cdpita domtodos los paises ha sido convertido en
délares de 1935 cuando fue necesario. . -

27 ~—Durante 12546-57, ol promedio anual per cdpita del
consumo dé cobre on Latinoamérica fue Je 0.4 kilogramos?
Ia cifra comparuble para los Estados Uniaos fue de 7.0 kilo-
gramas; par Inglaterra 9.0, paca Francia 4.3 y pura Austeia
3.5 (ibid). El consumo per ciapita de encrgia. o el equivalen.
e de millunes de toneladas métricas de hulia {redundeadas)

" fue como sigue: América Latina 600; Austria 1.908; Francia
. 2,400 Inglaterra 4.700; y los Estados Unidos, 7.600, (United
Nations Statisticals Yeur-book 1959, pig. 368 y siguientes).

28.—~Worldwide and Domestic Econemie Problems and
Their Impact -on the Foreign Policy of the United NMales,
Comité de Relaciones Lixteriores del Senado di los Estadus

Unidos. Apestode 1939, pig. 24, - .

29.—The Stages of Feonomic Growth, Un Manifiesto No-
Comunista, Cambridye, Ingliterra, 1960, pdg. 24, -
30.—Uiited Nations Statistical Yearbok. 1959. pig. 450

. ¥y sigulentes:

; té mas del 207 de lus ganancias por. concepto de exporta-
- cionea. (ibid, pig 76). N S

. 31.~—Cifras tomadas de las ediciones anuales de Economic
Survey of Latin Amerlen, y lus fuentes en las potas 26 y 27.
32 —The Empire of Oil. New York, 1935, pp. 266-67.

33.—Economic Survey of Latin America 1957, pdg. 3.

S3d—-Tbid, iy, S

35.—Citado por Preston James. Latin Amerien,
York, 1950 mig. §90. .

36 ~—~FEarl E. T. Smith, citado en “Monihly Review” New
York. Diciembre 1360, pig. 432,
© $7.=-Citado de una publicacién de 1951 de la CEPAL sobre
Venczuela. por Paul Baran en su libro The Political Economy
of Growth. New York 1957, piig. 193, )

33.—Survey of Current Bussneess, Departanento de Co-
mercio de los Estados Unidos, Septicmbre de I¥60, pag. 22.

39.—1bid.

40 —F.n 12837, las exportaciones totales de mercancias fue-
ron de 7,218 millones de dolares, (Economic Survey of Latin
America 19535, pde. 37) ; las exporiaciones totales a log Es-
tados Unidos fueron de 3,765 millones, (ibid. pag. 15).

41.—Fconomic Survey of Latin America 1957, pig. 66
Para un pais dade v en un ado determinado, la pérdida pu-
diera ser proparcicnalmente mucho mayor, cero.en el-caso
del Ecuador, p. e., donde en el aiin 1957, el drensje represen-
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42.—Las remisiones brutas de intereses ¥ utilidades fueron
de 1,345 millones de délares (Ibid, p. 66) ; Ias importaciones
de maquinaria industria] se estimaron en 1940 millones de
délarcs (Economic Survey of Lutin America 1958, pig. 52) :

el porcentaje de Ins invérsiones ae ealculn aproximadamente -

igual al de 1954-56, sepin caleulos del” Mereado . Comin
Latineamericane, pig. 60, . . ’
43.—The Political Economy of Growth — op. cit, pig. 19,
Baran también cita la siguiente observicién provechosa de
Economic Survey of FEurope since the War, 1953, pag. 25,
publiencién de Ins Naciones Unidas: “Fin los pafses del Este

. de Eurepa, log servicios no conectadvs directamente con la -

:produccién. y. el transporte de mercancias no se consideran

‘como.productivos.y su valor se excluye de los ingresos na-
.-cionales [el producto]. Parn un pala pobre que esti tratando
;de desarrollar su industria ¥ da-reducir el subempléo comin, -

en las ocupacicnes de servicio; la definicién marxistd de
renta nacional {producte] tiene naturalmente algunas ven-
tajns sobre el concepto mas amplio adaptado a las economias
ricas, industrinlizadas, 'y que actualmente se aplica de ma-
nera comtin a los pafses subdesarrollados,
4f—Economie Survey of Latin America 1957, piig, 85. -
45.—Ibid, y Economic Survey of Latin America 19535, Na-

ciones Unidas, 1956, pig. 9.

46 —UEconiomic Survey of Latin America, 1957, op. cit. pag ‘

85. Desde 1957 la produccién per capita ha disminuido de
nuevo. . : Sl
-47-~Latin America, New York 1959, pig. 870.

48.—"Elementos da Questno Agrirvin”, Revista Rrasiliense

Rio de Janeiro, No. 24, 1959, pdy. 38 ¥ sig.

49.—Report an Cuba. Banco Internacional de Reconistrue. -

«lén ¥y Fomento, Raltimore, 1951, pay. 88.
- Bl.—Mecanizacién de la Agricultury Mexicana. México,
D.F., 1957, pags. 108, 375. o

51.—La Agricultura, Nacional Financiera, S. A., México-
Buenos Aires, 1957, pag. 77, o

§2.—“A Changing Latin America and U. 8. Foreing Po-

~liey”. New Universily Thought, Chicago, Primavera de 1960,

53.—5El seclor minero, que es manejado easi exclusivamente
por extranjeros, registré un incremento aun mayor que la

elaboracién, pero ello se dehid cusi exclusivamente a la ex-

traccién de petréleo crudo de Venezuela. Excluyendo el pe-
!rél_eo,‘el promedio de aumento’ per cipita seria menor que
¢! incremento del, PEN en eonjunto {Lconvmic Bulletin

>
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for i.ulin America, CEPAL, Santingo de Chile, vol. 4, No. 1,
Marzo de 1950, pige, 49). Incluyendo el petrdleo, In partici-

" pacién de ln minerin en el PBN de Latinonméricn se elevé

aproximadamente del 3.5% en 1945 al 5% en 1957.
bi.~—Con propdsitos de compnracidn, ex interesante hacer
notar que durante el niismo perlodo aproximadamente, en
loa pafsca menos desarrollados del campo socialista, la pro-
porcidén def PBN (bicnes mul(:r‘i::lus)‘ representada por la
produceibn industrial, aumenté mis rapidamente ¥ alennzé
en grenerial mad altos pivelda. Hucin 1958-59, se leved de 40.5
266,65 «n Rumania: 24.8 1 70.6% ¢n Bulgaria; 9.8 a 53.7%
en Alhaiian: 28 a 719 on la Repitblicn Democritica Popular
de Coren: 10 al 27.1%% en.la Reptblicn Democratica de Viet-

- Nam {New Times, Mousch, Edicién Inglesa, No. 61, 1960,

ig. 6). - . . . . :
p‘gS.—)Econ'omlc Bullétin for Latin Amerlca, vél. 3 No.'2, . .
Octubre 1938, pagn. 48747, o S e
56.—Annlyses and I’rojections of Economic Development,
VI. The Indestrianl Development of Peru. Naciones Unides,

1959, pigs., 9, 41, 53, L »

57.—De 1948-67, los textiles v alimentos-hebidas-tubaco,
aumentaron en conjunto en un 407, mientras los metales
basicos ul igual que la quimica, registraron un numento de

0 mds del 80%. La produceldn de lingotes de acero, dcido sul-

firico, alcalis s6dicos y' cemento, nlcnnznmn‘un aumento
stperior al doble durunte el periodo 1950-57 (me_r_mlc Bu- -
Hletin for Latin America, vol. 4, No. ], Marzo de 1959, pégs.

51, 654). .
b8.—Estudio Econémico de América Latina 1954, Nacio-

" nes Usidas 1955, piag. 99, .

. 59.—~Economic Iulleiln for L:n!in Amevica, vol. 3 No. 2',
Octubre 1958, pags. 48, 49, L
60.—Estudio Fcondmico de Amériea Latina 1936, Nnqu-~
nes Unidan, 1957, piy. 86, y Anndrie Estadistico do Brasii
1938, pars. 82, 94.95, 101,
61.— Kl Desarrolle Econdmico de la Argentina, vol. 2, pays.

165, 191, 225,

*62.—~Survey of Current Business, Departaments de Co-
mercio de los Estudos Unidos, Septiembre de 1960, pigs.,
2022. : S

63.-—Economic Survey of Latin America 1957, pig. 142,

64.—"Nacionaliamo ¢ Desenvolvimento”, Revista Brask

" liensé, No. 24, 1959 pag: 15, - -

65.—Report on World Soclal Situntion, Naciones Uﬁidas.,‘ .
1957, pig. 179.. o o S e
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tt.—Armando Samper. sepun informé Politica, México,
D. F, Sépticmbre 1 de 1960, g 43, .

67.— A primara vista punde parecer que exte incremento
en os zervicios personales es ol mizmo fendmeno que ocurre
en Jos pafses mas desarrollados, donde segtin numentan Jos
Ingresos per cdpita Ia demanda por servicios especializados
a2ltnmente remunerados es muy elistica. Sin cmbargo, este
no parece ser el caso de... {Amdrica Latina] donde dos
gervicion personales pobremente remunerados prevalecen y
cel exceso de trabajadores que no puede ser abisorbide por
_ olras ocupaciones. .. se oculta de esta manera. .. En segun.
 do ugar... i clase mddia, que no puede enconfrar una
ocupacidn productiva en actividsdes econdmicns” privadas,
ejerce una presidn constante sobre el sector prblico, of cual
. evidentemente... debe cummplir una funcién de absorcibn
~ ~dé no poca significacién social”, (Economic Survéy of Latin

. America 1934, Naciengs Unidas 1935, pigs, 26-27). .

", 68.~El ‘mereado Comiin Latinodmericane, pig. 46,

.. 69.:=An Internstional Economy. New York, 1956, pig. 62,
Como se indica en nuestro cuadro, de 1945 & 1957 of coefi.
ciente de inversiones. fijas brutas para el conjunto de Latino-
smérica flnctud alrededor de an promedio de un 17450 del
PBN. En algunss circulog se conside

ria de los pafses suldesarroliades dei Sudeste de Asin, donde
el coeficiente usualmente es menor del 0% Esta compara-
cién, sin embaryo, lo que hace os sefialur lo extremadamente
bajo del promedio de formacidn de capitales en el Sudeste
de Asin, en Jupmr de indicar que en América Latinn es
adecuado. En 19533, p. ., el coefiviente para ambos, los Es.
tados Unides y Latinoamérica, fue aproximadamente 17%%.
Esto significéd un promedio de inversiones per cipita de
- 870 délares en los Estados Unidos en comparacién con 55
. délares en Latinoamérica, es devir, en proporcién inversa a
Jas necesidades relativas de desarrolle de las dos regiones,
Debe notarse tambisn que el coeficiente neto 'de inversiones

o Latinoamérica ha side de alrededor del 1247, Conio su--

giere Simon Kuznets (Economic Growth: Brasil, India,
Japan, Durham, N. C, E. U. A. 1953, pig. 23)., en los paises
- odesarrollados Ia obsolescencia cjerce una gran funcién en el
. consumo. de capitales, mientras él empeoramiento fisico es
el factor principal en Jos paises subdesarrolludos. De aqui...
“que la comparacién propia desde el punto de vista de! des-

crollo  ecndmico, . puede establecerse entre Ia formacién

bruta do capitnlés en un pafs indu’stria} desarrollado. y Ia

-
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ra ésty una cifra res-
petable, especialmente cuando se comparn con la gran mayo- .

©en un estado de crisis permanente”.
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formacion neta en un pais subdesarrollado”. 8i consideramos
tarabicn la dudosa contribucién al desarrolle de Latinoamé.
eicw ade las inversiones en actividades puramente extractivas
v ounstruecion de residencins de lujo. aparece claramente
que ol problema de formacidn de capitales en esta region es
indudablentente formidable, -
TQ.—D'nra una’ narracién cientifica ¥ al mismo tiempo
wivida, de los aspectos materiales & humanos de estos pro-
hlenmas. consultar e tratado de Oscar Lewis, Five Families,
Mexican Case Studiey in the Cullure of Poverty, New York. -
1y, . .
l—Indicos (1950.100) de 1948.57; Argenting —861 &
326: Brasil— 90 & 329; Colombin =78 a 162; Chile— 73 a
1173: Bolivia—66 a 6,937, Del Cuadro 35, “Cost of Living
In Selected Countries™, Economic Bulletin for Latin Ame. .
vica. vol. 3, N¥.2, Octubre de 1938, pig. 81. En la mayorfa

K de ks palses, los indices han continuado én sumeénto. En

Brasil, en- Diciembre de 1960 el nivel fue mas del doble
del de 1957 (Monde, Febrero 2 de 1961). - .

T2.—Economic Survey of Latin Amerléa 1857. Cuadro
115, peig. 115, .

- T&—Heport on the Weorld Social Situacién (1957). paie.
182 De acuendo con Cleantho da Paiva Leite, en el Estado
de Plaul, tipico exponente de la depresién crdnica del Nores-
te-de! Brasil-los ingresor anuales per cipita se han prome-
diado en alrededer de 45 délares, o menos del 135 del
promedio del estado de Sao Paulo, el mas importante pro--
ductor de café de Brasil y su centro -industrial. Alrededor
de una tercern parte de Ia poblacién brasilefia vive en el
Nareste (“Brasilian Development: One Problem and Two
Banks”, Inter-American Economic Affairs, vol, 14, N° 1,
Versno de 1960. pig. 4. : ‘ :

id~—Economic Survey Latin America 1957, pigs. 199,
208, : o ’

T9.~~The Industrial Developnient of Peru, pags. 10, 11,

76.—LCarl 8. Shoup, Director ‘(citado por Otto Feinstein,
The Fiseal System of Venezueln, Baltimore, 1959, pigs. 29-
33 . ’ :
77.~Leo Huberman y Paul M: Sweezy, Cuba Anatomy of

-a Revolution, New York, 1960, pigs. 6-7. Los autores obser-
.. ¥an que este promedio era el mismo que “en el peof aito dp

"M peor depresion en la historia de los Estados Unidos”, ¥

refiejs el hecho de que 1a economin cubana” se encontraba

© 18.—La Distribucién del Ingreso y El Desarrollo Econg-
mico en México, México, D. F,, ;5_)60, pags. 65, 85.
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79.—Habotchii Khss V Cswoboditelnom Dvizhenii Nare.
dov Latinskoy Amernii. (La clase obrcm_‘on el .\.l\‘imicnto
de Liberncién Nacionul de América L:ltma)_. Disertacién
académica mecanogradiada, Academia de Cxenc.ms.de e
UNSS, 1960, vol. 1. pig. 233 La fecha de publicacién no .
ha sldo anunciada. _

80.~Economic Survey of Ltin Aerica 1957, pig. 292,

81.—Op. cit., pig. 80, :
§2.—En ¢l orden citado: James (Op. cit., pag. 880);

- Feinstéin, (op. cit.. pix. 52) Navarrete (op. cit., pag. 11).
83.—The Acumalation of Capital, Londres, 1956, pig. 8.
84.—0tto Feinstein (op. ¢it.,.pig. 76) mantiene que Amé-

. rice Lating “es la regién subdesarrollada que ofrece mejores

~ posibilidades nl eapitalismo”. Aparte de perspectivas mun-

dinles a largo plaze, las posibilidades no son brillantes en
ninguna parte del mundo ¥ soi particularmente reducidas
en América Latina. En Ias regiones que emergen deé una
" dominacién colonial directa, los poderes coloniales frécuente-
meite ge njustan al esmbio manteniendo sus posiciones eco-
némicas principales bajo s forma de arreglos neocoloninles; -
este factor desalients los experimentos no capitalistas,
Ademfis, dada ln base econémica extremadamente baja, pue-
e operarse algin desarrollo. inicial, aunque lento, a través
de una combinacién de capitalismo privado y capitalismo de
Estado. En el conjunto de Latinoamérica el coloninlismo
directo pasé hace muchs ¥ un desarrollo apreciuble del capi-
- talizmo nativoe, incluyends el de Estado, se ha operado bajo

. condicionesa neocoloniales. Sectores capitalistas decisivos en

“manoes de {nversionistas nacionales, como la banca ¥ la gran

industria, el comercio ¥ el transporte, dependen en un grado

-significativo de las importaciones y del financiamiento ex-
- teanjero. También depénden  del - aparato neocolonial de -
- gobierno para defender sus intereses de clase frente a los
- analariados. Sus prerregativas econdmicas, politicas y socia-
. les, aunque limitadas. por el neo-colonialismo, se basan en )
-l mismo. La crisis del neocolonialismo en Latinoamérica es
también la crisis del capitalismo nacidonal ¥ eonsecuente-
mente la climinacién del primero, expecialmente si resiste
tozudamente, como ol caso de la experiencia cubana predice,
produciria la eliminacidn del segundd, por fo menos en log.
.+ sectores bdsicos de Ja Produceién.. Tales perspectivas son,
. desde luego, alentadas por el hécho de que enla sexta década.
© del giglo XX demasiadas personas ‘en América Latina cono. . -
© ¢€en que existe una alternativa muche mas expeditiva y .
rapida que el desarrollo capitalists, . ‘ , -
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American born expatriate, went to Mascow ca 19558-53, 'xirlt,es'prcpa;;anda- :
articles for the Sovs. 1is econodist, Iather 1lves Now Yorx Citr,
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e 200=Te 78 SR
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" Traveled to the USSK im - . . ’ R R
© Cotober 198 .- On 15 Suly 1960 Mourdce Eymen R\L'FRIN and his wife, \ :
o _ Ydith Friseh BALPERIN applied at the Umited Seatep - !~
' ' Fadasgy in Yoscow, US'R for a renewal of thelr passs Lo
: : _ porte, HULPELLN 48 reported to have stated that B T
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6 September 1960

" ¥EMORANDUM FOR THE RECORD

~ 1. On''s September 1960 an article appearsad” in The Washington
“ost, and Times Herald in which Maurice Hyman HALPERIN was quoted as
‘Saying that-the statement. issuad by the United States Department ol
. State concerning his employment by tha Soviet Governmant was a& "de
" liberate and malicious distortion", HALSERIN was also quoted as
; saying that he was agsoclated with the Academy of Sciences of the
E USSR, workdng on a book on Latin Americsn economics from 1945 to the
S I crisis" in 1958, ‘HALPERIN added that he is "not wWorking for tha
! T 7 Sovlat Government any more than Van Cliburn when he performed in a
f o | gévernment owned concert hall®, ' ;

' o 2. According to Mr, Lloyd Frank JORDAN, Office of Scientifis
Sl ) Intsllig’anc_'a(osgi 2618 Barton Hall, extension 4201, the Academy
) L - of Sclences of the USSR ig directly subordinate to the USSR Council
of Mnistars and it receives broad directive for work to be undere
. - Xaken by the Academy from.the Central Committee of the Communist
. Party of the USSR, . Mr, JOADAN. stated that anyone-associated with
- the Academy of Sciences ‘of' the USSR would be in the. employ of the
i i-Soviet Government, Mr, "JORDAN said that there are two studies
. 'showing the relationship of the Academy o Sciences of the USSR to
the Soviet Goverrment; .one is OCI-$613/59 which is classified; and .
the other a study issued by the U,S, Senate Committes on Governmant
Ocerations on "National Policy Machinery in the USSR® which is Ul -

BIRCh D. O®NEAL
_ Chief, CI/SIG .
ce: Chief, CI Staff S

Distribution: _ 0
Orig. & 1 - ¢I/sic  *4 9o/ _
1 - RID (201-.128561) SFG;WT

: cr/sxd{:::::::]:rel.' . R -
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k p " ol 2 - ! “There Is nothing myaterious: passpart renewed. 2 reguess
5:}“9:[13!::: ﬁfgﬂmﬁfo';fﬂ»fuof'frkﬁ ::; g‘i‘qg“!‘ﬁg“ior dublous about my bring ln'm!\:’smmtd.ungmbass omrmf
ey o o Siale De- verslly as o poctesae el ho T See m arrval qowa
' . partment of issuing a "del}iber:gu,!, 10B in 1933 teesuse heo "‘imcomc {ax returng, Tating myg -
. . jaste ard malicious distortion ﬁluscd to tell congressional 0! alary and employer. T am moyl

¢

o about his atatus here. | vestlpators whether he ever had work .
- R . i b : iworking for the Suviet govern-
i -1 -In 8 typewritten statement.;pagp 8 memder of (he Awerisimens any move than Van cn-! .
Mr. Halperin sald: ican Communist Pargy. iburn (an Ameriean plantaL)

“There is'nothing mysterious| . bald, mustached  §4<lwhen he porforms in & governe
or dublous about my heing m;yct\r-o!d Mr. Halperin was lo- iment-owned concert hall.
Moscow . .5 T am.a VISIING oted Sundar i 8 Mescow! I am a visting professor at
professor al the USSR Academy ! iment house By n news- the USSR Academy of Sciences
of Sctences and not the ﬁrat;ma" and wns ssked .o com- 'and .ot the first Ameriean tol
American t0 be sssocliated Withipont on the Sate Depart- be associated with it.ers some
of our leading sclentints can

e \_lment's document.
Last week Senator Keating, . testify, My sppointment and
Republican of New York, read .« Declines o Etaborste Imy Soviet visa expirey In July,

into the Congressional Record N ; 1961, a3 the United St En.
- €3 Dot f a4 States En
§a State Depnrtment document .-wc‘g:ﬁ&\vﬁmwzgﬁx ?: ;:\rf,' bassy here very well knows,
),which said Mr. Halperin is now ing .the story until Menasy,! My teaching and resource
In Moscow and Is “working for The newsman apperently wusi8Ctvitles involve theoretical]

the Boviet government” - cut off while trying ta teles!PrOblems related to the ecow|
Headed 0SS Unit phone the storv.s iomic growth of underdeveloped
: y 'areas. For the State Department

| The. .document sald ‘there| . Mr. Halperin first declined o) 10"y that I am advising il
were indicstiofis Mr. Halperin!sdmit the newwsman mzo,‘mfRusslins on L:‘u:‘.i,\hg;c?;:;]n
Is giving the Soviet govern-|sparumnent. but agreed to et aftairs' Is o deliberato and ma.
ment ndvice on Latin-American Bim ddater in the lobbdy of 8 Licious distortion, :
affalrs. During. World War II,|nearby hotet where he prom. ! “Specifically, I am making a
Mr. Helperin was. head of .the!ised 1o give a wrilien Hale- cudy of the Latin-Americon/!

" ILatin American division af the; ment. - ieconomy from 1945 to the crisis’
» United States Office of Btra-! Mr, Halperin appeared punc-"of 1958. When my book is pub.’

ment, on which he declined w,frlse willing to ptirchase a ma:r."l :

’ ] A e . L N ]
- - |Reds Advice on Latins | o nd enser statement er en N et




B - el T
HalperinSavs

Reds Not N (;t";.
Employ Him’

- MOSCOW, Sept. 4 (UPD
Maurice M. Halperin today
branded & reported State De-
partment statement that he is
working as an adviser tn the
Soviet government on Latin
-jAmerienn affairs as a “délib-
qerate "and  maliclous distor
Jtion.™ - ’
In & statement to reporters,
Halperin'said he. 1s.a professor|_
assoeinted with “the Academy
of Sclences of the USSR, work-
_{ing.on a'book on Latin Amer
fean ~economics. and, he ex-
- plained, the American authori-|"
tles know all about it. .
(A State Department docu-
ment in Washington last week
‘rsald Halperin, a former Bos-
Jton University professor and
tWorld War I intelligenee spe-
telalist on Latin American af.
fairs, was working-for the So-
jvlet government, )
4. Sen. Kenneth. B. Keating
RN, Y., had the document
<jentered in the Congressional
i Record) Co :
“it seems to me that the|
| State Department and Senator
! Keating are sweeping the bot-
{tom of the barrel {6 come up
iwith this red herring,” Hal.
{perin said. , ’ )
- "There s nothing mysterl
- | ous or dublous about my being
¥in Moscaw. Since my arrival,
L heve filed two U. 8. Income-
tax. returns, listing my salary
.and employer, - B
“I am not working for the
Soviet governinent any more| .
‘1then. Van Cliburn when hel
performed “in a government-
owned concert hall,” he con-
tinved. . . e
“I am a visiting professor| -
fn the " USSR Academy of
" |Sclences. and not the first
“{Americat to  be. associated)
with it. For the State.of De-
partment to say that I am an
adviser (o the Russians on
Latin-Amerlean affalrs is - a
deliberate and maliclous dis
Jtortiom, .. o Co
4 “Specificslly, 1 sm’ making|-
‘Ta study of the Latin Americin
- -feconomy from 1943 to  the
ierisis of 18387 -
R AR S N S 4 5

N I
54&4,
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FORMER U. 5. RIDE
AT WORK IN SOVIET

Ex-Bostor U. Professor Was
in 0.8.8. in World War

By JACK BRAYMOND
Soecial §0 The New Yorh Tina,
_ WASHINGTON, Aug. 31—
The State Department has
disclosed that & former United
States Intelligence official s
in Moscow working for the So-
viet Government,
Hea i2 Dr, Maurlee Halperin,
‘& tormer Bosten " University

" professor whe was head of the

Latin American Divislon of the

Offlce of  Strategie Services
during World War I

Dr. Halperin was dismissed

frora Boston University in 1954

. after ke refused to sy whether

he was a Communist. He has

. been linked in testimony before

-Seriate investigators to a So-

7 wiet spy ring.

- The State Department's dis-
closure wns contgined in &
d in supp
proposced law to deny passports
to persons supporting. lntema
tional eommunism,

The Supreme Court ruled in
1838 that passports could not
.be denied to Communists or|
cthers because or thelr ponucul
. bellefs,

Dr. Halperin and hs wife,
Edith, ‘wers then in Mexico
City, the State Department
awoted. They had been lnked
1o the escape behind the Iron
Curtain of Alfred K. and
- AMarths Dodd Stern, who were
Aander Federal indictmeng tor
wlﬂonxz\'-

After the Supreme Court rul-

. the Halperins applied to
the United States Embnssy in

t of a -

- "‘VF(’{ Ooaﬂnncdon!’nge?, Coums @

Ar

S\

© new, their passporis

rectly
- 'Council of Ministers. .

L

ine New York Tirmes
1 Serterter 1360

FORMERU S. AIDE’
AT WORK IN SOVIET,

Coatisved From Page 1, Col. 1

Mexico City for passports and -

left Mexico Ot 13 1938, At

the. time. u:e State Department|.

noted. they were adout to be
deperted from Mexwo for Com-
munist activities. "

Reports "that Dr. Halperin| -

was working for the Soviet
Government ia Moscow  were
confirmed fzst July 13, the
State Department metiorandum
went on, when he and his wife
appeaned at the ombassy to re-

Embassy officials  reported
that they had becn tuhd by Dr
Halporin that be and his wife
had been in the Soviet Union
since Docember, 1853, and that
he was working for the Soviet

Actdemy of Schwres “doing
rescarch in the foreign field,
especially relating to  uander-
developed couniries™
s The State Departmient, ve-
calling that Dr. Halferin was
an authority on Latin-American
affairs, ‘added that “ous infor-
mation indicates that this prob-
ably-is the field in which he is!
working st the present time.”
State Department efficials
have repeatediy called sttention
to the Soviet tmde and cultural
affensive in Latin America.-
Referring -{o Dr. " Haleprin's
employment by the Soviet
Academy., the Stite Depari-

ment, obhservad that it was di-
subordinate 1o the' s\met

4

Reguvated by Beatlung °
The memorandum wis pre-
red 8t the request of Senator

{énneth R Keating, Repubii-an
of New York He and Seastor
Thomas J. Dodd, Democrat of
Connecticul, are sporscoring a
bill that seeks 1o restare surme
of the State
authority to deny passparts.
Senator Keating, who enitered
the memorandum in The Con-

- gressional Record of Aug. 16,

expressed regret 3t the {ime
that his B! was Aot likely to
be passed in Chis session of
Congress. Fresident Elsenhower
and State Department officials
hiave backed the purpose of
the measure, .

Meanwhile, . Represan:a:iw
Franeis E. Walter, Demecrat
of Peansylvania and chsirman
of the Comniitiee on Un-Amert-
can Activity, sud he kRad o
dered a moatk-long preliminary
investigation into the case of
two missing employes of the
National Qx\"(ml) Agency.,

The two emploves of the top~
secrel coding asgency, Bernon
F. Mitchell and William H.
Martin, are alieged 10 home

taken valuable secrets te the

Soviet Unijoa.
Representative W-\Ile. said

that he understood that one of

the missmg men . had . made

enquiries in their sgency about|

the U-2 roconnuisssnce plane
flight over e Soviat Union

‘before it touk place an May 1.

AMr. Walter said that ke was

© convinced that the Scviet had
. had advance krowledge of the

flight Francis Gary Powers.

. the U-2 pilot, was downed in

the Soviet Union and suds>
Quently sentenoed to ten m:s
detention,

‘Rchned to Appear

BOSTON, Aug. 31—Dr. Hak
perin was omcmuy dismissed

from the facully of Boston! '

University on Jan & 1954, He
had refused & summons to ap-
pear before a university com-

- mittee of FeFiewr 1o discuse his

case.

Dr. Ham'dc.(‘ase presdent |-

of the university. (telephoned
Dr. Halperin in Mexico City
offering 1o pa¥ his expences
te Boston and weturn. But the

bee
#ily's Latin-Aumerican rogional

Department’s|.

studi
— -———‘——.—.._...__’ & .

"),/

ke 75? s¢/.




i Waorld War Il and later an as.

‘. University. Before the war, he

- Umony liaking him to a Soviet

* ‘whether he was a. Communist.:

< Halperins whereabouts is| 3{AURICE H. HALPERIN
" contained in a report compiled

- Latin-American Divislon of
T .- the Office of Strategic- Serv-

i

yﬂdwz::;\, /7‘/1
. ,/fé,z,/ /Fba

—_——
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Haﬁp@rm, U. S. Exﬁndeg

i

Es Now a S@wei @ﬁmmﬁf B

Asselsied Press

‘The State Department says
that Maurice H. Halperin, a}
former Vaited States Govern.

" ment official linked by Senate} |
fnvestigators to Soviet espi.j -
onage activites, apparently is{
serving now as a Latiuv-Amer.
. ican adviser to the Russians.
Halperin was head of the

ices during the latter part of
" sociate professer at Hoston
had been on the faculty of
-ihe University of Oklahoma.

~ In 1954 he was dismissed by
Boston University after Sen.
ate investizaturs received tes-

spy ring apd he refused to
answer -& question -as ‘to

The latest Information en] Coe

by the Staie Department

Associated Preas

-~ eved Soviet employe | The Departnent recalled

xbcmg dismissed by Boston

. {Mexize It received informa.

. about persons to whom it hag! -~

. been compelled to issue pais.{deny pnssports 'ta Communtsts’ American  affairs and  sald,
“ports under a 1958 decision of ! jar to other persons because of {"Our information Indicates

" the Supreme Court, ,mcir political

The Court beld that the De.!

beliefs.

: After the ruling. Halperin;in which he Is working at lhe
) parlment iacks authority - to! npplied lor a passpon at lhc,prcsem Ume "

]\merican Embnssy in '\(ulca
Llly where he had gone after

Unhersny. and used R to
'le:nc Mexico on Oct. 13, 1938,
i The State Department said
'(hnt shortly after "Halperin
iand his wife deparied from

ltion that he was employed inj -
{Moscow by the Soviet Union.
! “This was confirmed on July
113, 1860, when the Halpering
iappeared at the American
:Embassy In Moscow snd pre.
sented thelr U -S- pessports
Hfor renewal,” . the Depart-
mn:nts réport saxd adding:
! Halpcrln stated that he
‘had been in the U.S.S.R. since
Decembcr 1858, and that he is
.employed by the USSR,
"\Ladem\ of Sciences where
!he is doing resecarch in the
iforeign field, specmlly. relat.
iing to undeveloped countries.”

ithat Halperin was something
‘of an authority om Latin.

ithat this probably is the field

¥
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_professor, who once was a high

" {her sources of suUpply among umc

|eeedings.

{peared at the .United States leftwingers had been arrested

TR ATT G p efTIoW Al SR G e

r.,-.-u [

Er 055 Official Works -

For Reds in Moscow

By VICTOR L\‘\!\\'
Worth Americen Newspaper Ailnes

A former Boston University

official in the OSS. has turned
up in Moscow working for Lhe
{Soviet government,

The professor, Dr. Maunoe
H. Halperin, fled this country
seven years ago after an in-
quiry Into his Com:m.nlst baek-
ground, .
| According to the State De- °
parimeni. he probabiy is ad-
'vising Soviet officials on Latin
American affairs. an area In

hich he 1s experi. )

Prof. Haiperin was suspended
BY Boston University to 1853
after he refused, cn conmstitu-
tional grounds, to tell a Senate
‘subcommittee whether he had : 3 : ¢
;ever been & Communist Parly  MAURICE R. HALPERIN
cmember. - AP PRoio

According to th- -Stale De- . .
pariment. he had pmnoufly Dr. Haipewn. It was obvious
been involved ln Soviet espio-  'vp.'weca of the information

He had been named by Ellza-| “th

: ~ e State Department had been |
?ev.h Territ Ber:lgy. ‘dm"'m; keeptng an eye on the former|
ormer spy - courler. &8 one ol fessar's movements for some!

Government officials.
Intrigue In Mexico i :

And since 1953, Dr. Halperin,  From 1331 to 1941, Dr. Hal-

has been involved: in still more perin—& Harvard Univ ersny.
tntrigue as an ~exile"’in Mexi- sradusis~-2ad deen a professor|

It*was he. for example -at the University of Oklahoma.
who assisted tiwo  suspected’Acconding 10 the record. it was
spies in their flight from Mex- in this period that he directed
ieo to Crechoslovakis to avoid Communist acuvities in Okla-

United States extraiucn pro- homa and. on repeated visits
100 Mexire, ‘conferred with Mex-

+ On July. 15, 1960. Dr. Ha!-,icnn Red leaders. Of one visit
perin and his ‘wife, Edith.- ap-‘10 Cubs in 1838, he and other

Fired In Oklahoma

iEmbassy in Moscow 10 present. ‘by Cuban authorities and ex~
‘their United Ststes passports pelled freca the country. -
for renewal. - i Lo i1 much of this. mu
A5l this was disclosed in' a disclosed in an investigation
. Staté Depariment -memoran- conducted by’ an Oklahoma
‘dum prepared for Senator Stale legislative comimittec.
Keaiing. Republican of ‘New.The commuitee. investigatling
York, who has been urging the subversve aciivities in. Okla-
lmssue of Eusenhower-sup- homa. produced information
ported leislation empowering that in 1540 Dr. Halperin had
the department to deny pass~ cashed a check for $436 drawn
parts o aclive participants in-oa ithe Bank of Foreign Trade
Soviet skullduggery. in Moscow. As a result, Dr.
' The memorandum, citing Halpern ess duismissed from
=¢ases where passports have the Umiversiiy of Oklahoma.
‘had to be issued to known! Despite this record. Dr. Hal-
Communisis.” devoted conud- Perin mansged io enier Gove

nage in wartime Washindlon. lconlmm\. in his dossier that|

- of & Soviet spy ring This. came

rable attention o the case of See MALPERIN, Page A-8

vannu \L«‘(L«‘:‘J mnce*"s
his alleped Communisy LSRN
e,

In Novemoer, 1833, D hn.-,
perin and e wife. wiiheur!
notyine the umiversity, lefyl
thewr home :n e mddde of the!
nEht jever 1o return, Turming!?
up I Mexoonv, ther became)
members of Wie Amrncan Come )
munist grow) n Mexco. i

R . . Like most- AQUGM =embers,!
the Haiperine did well TNJ

: ~  invested In an Re cream ccm-q

. .. pany, dabbled i -real sstate]

. - - &and obained rods. Dr Halperin

- - Tt was emplaved 3y the Mexwan
‘government as a financial con-

sl N e - (sultan? and s wife taught wm
'WA‘,S,'/ ;v'v {the Amencan Sehodl Foupdae)

fre » tion. i:

STA A . ? They also became hendtti;'

_ iwith Alfred K. Stermn -and r..s
RN Z
3 (lne O

daLght‘r 0! a former Cni

,States Ambassader o Gem\s"\‘.
;L'lr‘ge“l.lct the Sterns had bem’
timplicated in Soviet : N
came out wuN the :_;;‘;?ax;’
(New York aof Jack Sodie, a \»
Avle: agent. To avedd being exe:

i:mdned to the CTrited Scates) .

180 testfy befare 8 'special prand
juw an thelr assoeistions we iy
‘Sotle and “the doubie apens:

Boris Morres™ ihe Sterns Oeqs :

to Coechosiovaiia in Julr, 18570
D Hnlper..n. deserined a»;

Pthelr plans for eseape.” badi
’obtamed arlne resecvalione! .

HALPERIN for the Sterms und iy

Continved Freen First Page rames. As a resuit, the Mexi !
cernment service. Expiored a8 can EOvErnment was considan’!
[chiet of the Lat> \ne"tan ing his case for deportation. !

f
!
:

’tduNnn of e Oce of Stra- On October 10, 1838 the Mal.l

‘tegie Services 11N2 OSS was pering  left  Mexy a R
‘then the United Stetes Civitan obiained plane w?ratln.i:'t\; i
iIntelligence-Gaiberimg Agenar . the names of other personA, b
ire Inter wes tu‘c—ﬁ. s the' 2
iState Deparimess 1a bus.  In Rusis Stce 1338
‘agencies, Bovortin; | to the  The State Department mem-
iElizabeth Bentley testimony. ke orandum’ enneludas:
‘transmitied eonfdeniial.gaeu. CWe o received mfccmmxoa’
iments _to & Sones .;‘- nog }shortly afier MHalperin's de.j
f_ Linked 1o Spv parture. from MeXico that b°l

i
Ie
E

‘was emploved in Mosco

ioIn 1949, e Pecimme Nead ofthe "SSEL Tox was wu.,:ms;‘z
.the Latin Amencal rexoesion July 18, 1982, when thel
‘students section I’Bcsccl‘”‘u!{a!perm appeared a2 Lhex

X vemu‘s Colege  of Lbcnl American Embassr in ng‘_

iand presented thenr Urutad;,
tates passports for renewsli,

A year hm' >4 m arsy
‘publicly ident:i%ed as 3 omemde

ad been i the CBSR o
"3 December, 1938, and that he
Nixon, then & Calforzia Come! iemploved by the Soviet Acsd
(ressmar. pade Inown a woemy . of Sciences where he
lmm‘. meMATBRCT e es-idoung researck . . . relaung wh
.pionage transment =2 ¥y PRI underdeuloped mnmt& ¥
‘Director ¢. Edcsr Hoover to] It will be recatied that Habg
jthe White House co \ove::-,—nenn is someinmg of an aw
ber 8, 1944, (thoriy om  Lati:y Amcmsg
: In March. I8} 3 Boewams aflairs.  Our mermsvon i
‘Federal Buikding. Tr. Haijern dieates that this prodably
'repeatediy intoXed the PINth the fleld in which he ik m‘k‘
"Amendment when—ir a hear-ling at the present Lime. E
ine conducted ¥v e Sensle! “The Sovies Academy
JInternal Securiy Rxeommzmit- (Sciences 18 ditectly suborcica?

; ‘tee—he nluetd = rt;.LJ ile the Coun-c.l of Mintsters.™

EY

RADi=y 2070

;wife, the former Marths D&d.f i

ctbelng “Intimately’ imm\‘ed n;

“Halperin staisd that hel
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2= prands g Asgadiait

6 April 1560
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